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Prólogo 


Zlata Drnas de Clément!!! 


Es una satisfacción para mí prologar este libro, que es parte 
sustancial de la investigación de Eliana Irene Martinez, dirigida 
por la actual decana y directora de la Maestría, doctora María 
Isabel Garrido Gómez, y aprobada con honores en la Facultad 
de Derecho de la Universidad de Alcalá-España (Área de 
Derecho Internacional Público y Relaciones Internacionales). 

Se trata de una obra original que enlaza de modo agudo la 
relación entre paz y desarrollo, lo que nos lleva a evocar 
nuestra propia tesis doctoral al considerar el neocolonialismo y 
el colonialismo interno hace más de cuarenta años, con el 
acento puesto en la condena a la dominación política, 
económica, cultural, ideológica de un Estado-pueblo sobre otro 
y en la consagración del principio de soberanía permanente 
sobre los recursos naturales de los Estados-pueblos. En 
resumen, la vigencia perpetua de la premisa: “entre los 
pueblos, como entre los hombres, el respeto al derecho ajeno 
ES la paz”, paz que se engarza en la libre determinación y el 
derecho al desarrollo. 

La autora estudia la relación existente entre el derecho a la 
paz y el derecho al desarrollo en su calidad de derechos 
humanos, recordando en reiteradas oportunidades el rol rector 
de las Naciones Unidas desde la Carta misma de la 
organización, en especial, la Declaración del Derecho al 
Desarrollo de las Naciones Unidas de 1986, que en su artículo 
primero define el derecho al desarrollo como un derecho 
humano inalienable en virtud del cual todo ser humano y todos 


los pueblos están facultados para participar en un desarrollo 
económico, social, cultural y político en el que puedan ver 
realizados plenamente todos los derechos humanos y libertades 
fundamentales. Asimismo, precisa su perfil al establecer que 
implica también la plena realización del derecho de los pueblos 
a la libre determinación, que incluye, con sujeción a las 
disposiciones pertinentes de los Pactos Internacionales de 
Derechos Humanos de 1966, el ejercicio de su derecho 
inalienable a la plena soberanía sobre todas sus riquezas y 
recursos naturales, aspecto este último recogido en la llamada 
Carta Echeverría (Carta de los Derechos y Deberes Económicos 
de los Estados de 1984) al establecer que todo Estado tiene y 
ejerce libremente soberanía plena y permanente, incluso 
posesión, uso y disposición sobre toda la riqueza, recursos 
naturales y actividades económicas (art. 2.1) y que todo Estado 
tiene la responsabilidad primordial de promover el desarrollo 
económico, social y cultural de su pueblo (art. 7). 

Martinez, en el desarrollo de la obra, sigue una estricta 
línea metodológica que va de lo general-conceptual-explicativo 
a lo específico-aplicativo-progresivo. 

Así, el primer capítulo, dedicado al estudio del derecho 
humano al desarrollo, releva los instrumentos internacionales 
en la materia y precisa sus contenidos. Inicia el estudio con la 
evolución del derecho al desarrollo en los diferentes 
instrumentos internacionales, atendiendo a conceptos y 
contenidos, tomando en consideración la validez y peso 
jurídico de ellos. No se trata de una simple enunciación 
cronológica sino un hilado de significaciones que permiten 
conformar la sólida urdimbre de sus conclusiones. 

El segundo capítulo estudia el derecho humano a la paz. 
Incluye la evolución del concepto de paz a lo largo de la 
historia. Además, tomando una perspectiva histórica y 
esquemática se pone como objetivo establecer de qué manera 
la paz y el derecho humano a ella fue adquiriendo a través de 


los diferentes instrumentos internacionales el reconocimiento 
en el ámbito universal y regional. Si bien una regulación 
jurídica universal normativa, sistemática y general del derecho 
humano a la paz aún falta, ha sido una de las metas centrales 
de todo el DI desde sus primeras construcciones individuales y 
colectivas, con el acento puesto en las relaciones 
intersoberanas, pero también en la vida de los hombres. 

En este mismo capítulo se ocupa de la doble naturaleza 
jurídica del derecho a la paz, y la multiplicidad de titulares que 
presenta. A través de los caracteres que hacen de este un 
derecho humano intenta realizar una operación de rescate que 
redefina el derecho humano a la paz con los elementos 
esenciales que debiera contener esa definición. El último punto 
de este capítulo se refiere al camino que está transitando este 
derecho en su proceso codificatorio en la última década, se 
resalta el esfuerzo sinérgico de la sociedad civil en su 
construcción y se ponderan las fuentes de su valor normativo. 

El tercer capítulo estudia la relación entre el derecho al 
desarrollo y el derecho a la paz. Inicialmente, la autora toma la 
relación entre ambos derechos desde la evolución del derecho 
internacional contemporáneo, y pone el acento en los 
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y 
progresividad, comunes a todos los derechos humanos y 
especialmente en los derechos sociales. La autora parte de la 
premisa de que el derecho a la paz y el derecho al desarrollo 
son derechos humanos, por lo que ambos deberían cumplir con 
los principios que los caracterizan y que acabamos de enunciar. 

En el cuarto y último capítulo, con visión innovadora, se 
adentra en el uso de indicadores como medio de defensa y 
protección del derecho humano a la paz y al desarrollo. Efectúa 
una definición aproximativa a la idea de “indicador”, al que 
percibe como una “señal” que suministra información, muestra 
algo que no puede verse sino a través de indicios o signos. 
Eliana Irene Martinez sitúa los indicadores primero en el 


ámbito jurídico, luego en el más específico de los derechos 
humanos, para finalmente observarlos en el conjunto del 
derecho humano a la paz y al desarrollo como percepción 
unitaria compleja. Emprende la difícil tarea de “medir” la paz y 
el desarrollo. Toma tres índices para su análisis. Luego presenta 
y compara tres modelos diferentes que harían posible la 
realización del derecho a la paz y del derecho al desarrollo 
desde el derecho internacional público y el derecho 
internacional de los derechos humanos. También plantea tres 
novedosas opciones para otorgarles protección al derecho 
humano a la paz y al derecho al desarrollo mediante la 
creación de nuevas instituciones internacionales. 

Cierra su aporte con la creativa propuesta de 
reconfiguración del sistema de derechos humanos, según la 
cual otorga una nueva categoría al derecho a la paz y al 
derecho al desarrollo, con incidencia en uno de los elementos 
que presentan mayor conflictividad en ambos: la capacidad de 
ser invocables ante órganos jurisdiccionales o cuasi 
jurisdiccionales para obtener su protección en un caso concreto 
de violación. En este ámbito, los principios de indivisibilidad e 
interdependencia entre derechos civiles y políticos, 
económicos, sociales, culturales y ambientales actúan como 
pilar de apoyo para la judiciabilidad de los derechos a la paz y 
al desarrollo como derechos humanos, cimiento superador de 
obstáculos estructurales formales. 

La obra que prologamos es un trabajo serio, bien fundado, 
expresado con un lenguaje claro, directo, seguro, que cuenta 
con una muy meritoria jerarquización de tratamientos, lo que 
permite al lector acompañar al autor sin desvíos durante el 
desarrollo del trabajo y arribar a las lúcidas y valiosas 
conclusiones. 


1. Profesora emérita de la Universidad Nacional de Córdoba y de la 
Universidad Católica de Córdoba-Argentina. Miembro de número de la 


Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Córdoba. « 
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Introducción 


El objeto del presente trabajo es la exploración de la relación 
existente entre el derecho a la paz y el derecho al desarrollo en 
cuanto derechos humanos. 

La razón de haber elegido el tema surge de que la paz es el 
mayor desafío de nuestro siglo. El próximo 6 y 9 de agosto se 
cumplirán 78 años de la única ocasión en que las armas 
nucleares han sido usadas contra la especie humana, los 
bombardeos de Hiroshima y Nagasaki. A partir de la Segunda 
Guerra Mundial, el sistema jurídico mundial fue diseñado para 
evitar una nueva confrontación nuclear, y aunque la amenaza 
de guerras internacionales ha disminuido, los conflictos 
internos han ido en aumento. Como especie nos encontramos 
antes nuevos desafíos: el colapso de la biodiversidad, la crisis 
climática, la acidificación de los océanos, la crisis alimentaria, 
los movimientos transfronterizos a gran escala, el desarrollo 
sustentable, los migrantes y los desplazados. Estos temas 
necesitan atención urgente a escala planetaria. En línea con 
ello, la paz y el desarrollo comprenden todos los problemas 
más acuciantes y graves con que se enfrenta la humanidad hoy. 

El derecho a la paz es la consecuencia de la evolución a 
pasos agigantados del derecho internacional en materia de paz, 
más aún en este siglo cuando una amenaza a la paz puede 
llegar a significar la destrucción de la humanidad. El derecho 
del desarrollo es también la consecuencia de esa evolución que 
desemboca en el derecho al desarrollo. 

La consagración del derecho al desarrollo se logra a partir 
de la Declaración del Derecho al Desarrollo de 1986. En 
paralelo, la profunda atención puesta en el último decenio en el 


derecho a la paz como derecho humano nos lleva 
ineludiblemente a estudiar la relación entre ambos. 

Los conceptos de paz y desarrollo, en relación con los 
derechos humanos, han evolucionado paralelamente y se han 
acercado progresivamente. Los dos objetos del presente trabajo 
han sido descriptos y definidos como requisitos para el ejercicio 
de otros derechos, también como principios, como derechos 
humanos, como derechos de la tercera generación o de la 
solidaridad, y como procesos. 

Desde un punto de vista eminentemente jurídico, cuando 
hablamos de un derecho damos por sentado ciertos requisitos: 
una autoridad de la que provenga este derecho, un contenido 
específico, una delimitación de los derechos y deberes, la 
existencia de un titular tanto como un obligado, una normativa 
y un procedimiento judicial que establezca la violación del 
derecho. Si atendemos a estos requisitos estrictamente, el 
derecho a la paz y el derecho al desarrollo presentan problemas 
con algunos de ellos. Trataré de resolver, a lo largo del trabajo, 
estos puntos, indicando asimismo en qué etapa de ellos se 
encuentra cada uno de estos derechos. 

En la actualidad, el derecho a la paz y el derecho al 
desarrollo por sí mismos no son justiciables vía petición 
individual ante los diferentes organismos regionales o 
universales de protección de los derechos humanos. Tampoco 
existe respecto a estos derechos un instrumento internacional 
de carácter convencional y vinculante que los contenga y 
tipifique. Empero, a través de una fórmula jurídica se pueden 
hacer efectivos estos derechos pendientes o unidos a otros 
derechos internacionalmente reconocidos que forman su 
contenido. 

El trabajo ha sido estructurado en una introducción, cuatro 
capítulos, las conclusiones y la bibliografía. 

El primer capítulo está dedicado al estudio del derecho 
humano al desarrollo. Este capítulo se encuentra dividido en 


varias secciones. Se inicia el estudio con la evolución de este 
derecho en los diferentes instrumentos internacionales, su 
concepto y contenido, su fundamento como un derecho 
humano, los sujetos titulares y acreedores o deudores. 
Consecutivamente, se explica la validez jurídica, para finalizar 
con la consagración de este derecho entendida a partir de la 
Declaración del Derecho al Desarrollo. 

El segundo capítulo se refiere al estudio del derecho 
humano a la paz. Se incluyó la evolución del concepto de paz, 
ya que tiene una historia de 3000 años pero es recién en el 
siglo XX cuando se hace palmaria una completa metamorfosis. 
Asimismo, a través de una perspectiva histórica y esquemática 
se busca establecer cómo la paz fue adquiriendo a través de los 
diferentes instrumentos internacionales el reconocimiento en el 
ámbito regional y universal. Luego, se desarrolla su doble 
naturaleza jurídica y la multiplicidad de titulares. A través de 
los caracteres que hacen de este un derecho humano, intentaré 
realizar una operación de rescate que redefina el derecho 
humano a la paz con los elementos esenciales que debiera 
contener esa definición. El último punto de este capítulo se 
referirá al camino que está transitando este derecho en su 
proceso codificatorio en la última década, resaltando el 
esfuerzo sinérgico de la sociedad civil en su construcción. 

Una vez analizados uno y otro derecho, el tercer capítulo 
de este trabajo aborda la relación misma entre el derecho al 
desarrollo y el derecho a la paz. Inicialmente se tomará la 
relación entre ambos derechos vistos desde la evolución del 
derecho internacional contemporáneo. Se pondrá especial 
énfasis en los principios de universalidad, interdependencia, 
indivisibilidad y progresividad, comunes a todos los derechos 
humanos. Si partimos de la premisa de que el derecho a la 
paz y el derecho al desarrollo son derechos humanos, ambos 
debieran cumplir con los caracteres de universalidad, 
indivisibilidad, interdependencia y progresividad, elementos 


específicos de los derechos humanos. En ese punto, se analizará 
y explicará uno por uno, haciendo especial referencia a los 
derechos objeto del presente trabajo. 

En el último capítulo, la investigación se adentra en el uso 
de indicadores como medio de defensa y protección del 
derecho humano a la paz y al desarrollo. Se procurará definir 
qué es un indicador, posteriormente situarlo en el ámbito 
jurídico, e inmediatamente en el más específico de los derechos 
humanos, para llevarlo a los derechos objeto de estudio de este 
análisis. A los efectos de situarlos en el campo de los derechos 
investigados, revalorizando la difícil tarea de medir la paz y el 
desarrollo, se toman tres índices para su análisis. Luego, se 
presentan y comparan tres modelos diferentes que harían 
posible la realización del derecho a la paz y del derecho al 
desarrollo desde el derecho internacional público y el derecho 
internacional de los derechos humanos. También se plantean 
tres novedosas opciones para otorgarles protección a los 
derechos humanos a la paz y al desarrollo mediante la creación 
de nuevas instituciones internacionales para ambos. 

Para cerrar, en el último punto, en una completa 
reconfiguración del sistema de derechos humanos, se les dará 
una nueva clasificación a los derechos bajo estudio. Esta 
clasificación incidirá directamente en uno de los elementos que 
presentan mayor conflictividad en ambos, que es su capacidad 
de ser invocables ante órganos jurisdiccionales o cuasi 
jurisdiccionales para obtener su protección ante un caso 
concreto de violación. 

En consecuencia, se estudiarán dos derechos de difícil 
defensa y argumentación, considerados de alta complejidad y 
que han sido atacados duramente por una parte de la doctrina. 
A pesar de que la relación entre ambos es invocada con 
asiduidad, no existen estudios sistemáticos respecto de ella. 

De esta manera, he tomado dos derechos humanos de la 
solidaridad, que personalmente creo que son de los menos 


precisos pero de los más simbólicos, y he procurado hacer una 
aproximación a su campo de estudio. A lo largo de este trabajo 
me apoyaré en el valor solidaridad y en la importancia de su 
papel en el discurso de los derechos. 

Finalmente, respecto a los derechos de tercera generación, 
entre los que se encuentran los dos derechos objeto de estudio 
aquí, sostiene Pérez Luño que estamos ante un reto para la 
legislación, la jurisprudencia y la ciencia del derecho, que 
deberán clarificar, refinar y construir esas reivindicaciones 
cívicas para, así, poder distinguir cuáles de ellas añaden nuevos 
derechos y libertades dignos de tutela jurídica y cuáles son solo 
pretensiones arbitrarias; describe el autor esta tarea como un 
“work in progress”!?), trabajo en proceso, en camino. 

Manuel Becerra comenta que referirse a la paz en la 
investigación científica jurídica es un desafío, y cita a Norberto 
Bobbio: 


Algunas veces ha ocurrido que un granito de arena empujado por 
el viento ha parado una máquina. Aunque solo hubiera una mil 
millonésima de millonésima de probabilidades de que el granito, 
empujado por el viento, fuera a parar al más delicado de los 
engranajes para detener su movimiento, la máquina que estamos 
construyendo es demasiado monstruosa como para que no valga 


la pena desafiar al destino”. 


En completa coincidencia con lo expresado por ambos 
profesores, uno del viejo continente, otro del nuevo, mi 
continente, aquí me encuentro, inmersa en el desarrollo 
de esta investigación. Sumergida en varias disciplinas pero 
principalmente en el derecho internacional, el derecho 
internacional de los derechos humanos y la filosofía del 
derecho, particularmente el derecho a la paz y el derecho al 
desarrollo, y la relación entre ambos, asumiendo el reto bajo 


las complejidades que los citados derechos acarrean, tarea que 
no es “ni fácil, ni cómod[a], aunque, precisamente por ello, 
urgente y necesari[a]”!*!, Aquí estoy desde el Sur aportando mi 
granito de arena. 


1. Perez Luño, A. E., La tercera generación de derechos humanos, Navarra, 
2006, p. 34.« 

2. Becerra Ramírez, M., “El derecho a la paz y el derecho internacional del 
desarrollo”, en Instituto de Investigaciones Jurídicas, Varios eds., 
Congreso Internacional sobre la Paz, Tomo I, Universidad Autónoma de 
México, México D. F., 1987, p. 15; y Ruiz Miguel, A., “¿Tenemos derecho 
a la paz?”, en Anuario de Derechos Humanos, Universidad Complutense, 
vol. 3, 1985, pp. 397-434. « 

3. Perez Luño, op. cit., p. 34.< 


El derecho al desarrollo 


1. La evolución del derecho al desarrollo 

En 1966, el entonces ministro de Relaciones Exteriores de 
Senegal, Doudou Thiam, mencionó por primera vez el derecho 
al desarrollo como un derecho específico, y se refirió a él en la 
Asamblea General. Thiam relacionó directamente el fracaso de 
los nuevos Estados descolonizados a la hora de resolver el 
desequilibrio económico creciente entre los mundos en 
desarrollo y desarrollados con el incumplimiento de los 
objetivos de desarrollo de las Naciones Unidas. Sin embargo, 
los fundamentos del derecho se remontan incluso más allá de la 
Declaración de Thiam!!! y se vislumbran en el primer 
instrumento de carácter universal, en su preámbulo y en los 
artículos 1, 55 y 56 de la Carta de las Naciones Unidas: 


la fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y 
el valor de la persona humana, en la igualdad de derechos de 
hombres y mujeres y de las naciones grandes y pequeñas, a crear 
condiciones bajo las cuales puedan mantenerse la justicia y el 
respeto a las obligaciones emanadas de los tratados y de otras 
fuentes del derecho internacional, a promover el progreso social 
y a elevar el nivel de vida dentro de un concepto más amplio de 
la libertad!?.. 


La Carta de las Naciones Unidas se convirtió, a partir de 
1945, en el fundamento legal y conceptual del proceso de 


internacionalización de los derechos humanos. Dentro de los 
principios y propósitos de las Naciones Unidas que se 
encuentran en el artículo primero de la Carta de las Naciones 
Unidas, podemos mencionar los siguientes: 


1. Mantener la paz y la seguridad internacionales y, con tal fin, 
tomar medidas colectivas eficaces para prevenir y eliminar 
amenazas a la paz y para suprimir actos de agresión u otros 
quebrantamientos de la paz.; 

2. Fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas 
en el respeto al principio de la igualdad de derechos y al de la 
libre determinación de los pueblos; 

3. Realizar la cooperación internacional en la solución de 
problemas internacionales de carácter económico, social, cultural 
o humanitario, y en el desarrollo y estímulo del respeto a los 
derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin 
hacer distinción por motivos de raza, sexo, idioma o religión. 


El artículo 56 de la Carta nos recuerda que, para poder 
cumplir con los propósitos de Naciones Unidas, es menester 
que “todos los miembros se comprometan a tomar medidas 
conjunta O separadamente, en cooperación con la 
Organización”, ya que sin el esfuerzo de todos es imposible 
alcanzar dichos propósitos. El artículo 55 de la Carta refiere la 
importancia del crecimiento paralelo entre la extensión del 
desarrollo y la consolidación de las relaciones pacíficas y 
amistosas entre las naciones, debiendo estas relaciones estar 
basadas “en el respeto al principio de la igualdad de derechos y 
al de la libre determinación de los pueblos”. La organización 
promueve: 


a) Niveles de vida más elevados, trabajo permanente para todos, 
y condiciones de progreso y desarrollo económico y social; 

b) La solución de problemas internacionales de carácter 
económico, social y sanitario, y de otros problemas conexos; y la 


cooperación internacional en el orden cultural y educativo; y 

c) El respeto universal a los derechos humanos y a las 
libertades fundamentales de todos, sin hacer distinción por 
motivos de raza, sexo, idioma o religión, y la efectividad de tales 
derechos y libertades. 


Asimismo, en la Carta, el desarrollo se presenta como un 
propósito de los signatarios. Es importante señalar que para 
lograr el desarrollo debemos unirnos a través de la cooperación 
internacional, sin dejar de lado los conceptos imprescindibles 
de solidaridad y fraternidad. Dentro de las funciones de la 
Asamblea General, el artículo 13.1 refiere “fomentar la 
cooperación internacional en el campo político e impulsar el 
desarrollo progresivo del derecho internacional y su 
codificación”; esto demuestra la importancia de la cooperación 
para el desarrollo y la cooperación internacional. 

La Declaración Universal de los Derechos Humanos, creada 
en el año 1948, establece en su preámbulo que los pueblos que 
integran las Naciones Unidas “se han declarado resueltos a 
promover el progreso social y a elevar el nivel de vida dentro 
de un concepto más amplio de la libertad”. Los artículos 28 y 
25 de la Declaración vinculan los derechos individuales con la 
construcción internacional al expresar, el primero, que “toda 
persona tiene derecho a que se establezca un orden social e 
internacional en el que los derechos y libertades proclamados 
en esta Declaración se hagan plenamente efectivos”!9!, El 
segundo artículo, en primer lugar, hace referencia al bienestar 
de las personas, establece el derecho de los seres humanos a un 
nivel de vida adecuado que les asegure, así como a su familia, 
la salud y el bienestar, y en especial la alimentación, el vestido, 
la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales 
necesarios; tienen asimismo derecho a los seguros en caso de 
desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos 
de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias 


independientes de su voluntad!*!, conectado lo individual con 
lo colectivo. 

A medida que la mayoría de los ordenamientos jurídicos 
domésticos han procedido al reconocimiento de los derechos y 
las libertades fundamentales, se ha abierto una fase en la que 
los derechos humanos han sido objeto de coronación en el 
ámbito universal y regional de las organizaciones 
internacionales, de modo que nos encontramos hoy en una 
etapa de internacionalización de los derechos humanos!?., 

En el Acta final de la Primera Conferencia Internacional de 
Derechos Humanos, celebrada en Teherán en 1968l%!, se 
proclamaba la indivisibilidad e interdependencia de los 
derechos civiles y políticos y los derechos económicos, sociales 
y culturales. Esto es de una enorme importancia en la práctica 
de los derechos humanos, se repite en la Resolución 32/130 de 
la Asamblea General de las Naciones Unidas!”!, de 16 de 
diciembre de 1977, donde se afirma que 


todos los derechos humanos y libertades fundamentales son 
indivisibles e interdependientes; deberá prestarse la misma 
atención y urgente consideración a la aplicación, la promoción y 
la protección tanto de los derechos civiles y políticos como de los 
derechos económicos, sociales y culturales; la plena realización 
de los derechos civiles y políticos sin el goce de los derechos 
económicos, sociales y culturales resulta imposible; la 
consecución de un progreso duradero en la aplicación de los 
derechos humanos depende de unas buenas y eficaces políticas 
nacionales e internacionales de desarrollo económico y social... 


En cierta medida, tiene como objetivo eliminar las 
desigualdades a nivel mundial, midiendo el nivel de desarrollo 
de las naciones de acuerdo con su crecimiento económico. Por 
“desarrollo” se entiende, aún, los medios materiales 
“necesarios” para la realización efectiva de los derechos 


humanos, no los medios “suficientes” para alcanzar los 
objetivos de desarrollo!*!, 

Esta indivisibilidad e interdependencia del conjunto de los 
derechos humanos vuelve a ser proclamada por la Conferencia 
Mundial de Derechos Humanos, celebrada en Viena del 13 al 
24 de junio de 1993. En su párrafo 5 afirma que los derechos 
humanos son “universales, indivisibles e interdependientes y 
están relacionados entre sí”. La comunidad internacional debe 
abordar los derechos humanos en forma global y de manera 
“justa y equitativa, en pie de igualdad y dándoles a todos el 
mismo peso”. 

La Conferencia de Viena sobre Derechos Humanos es la 
Segunda Conferencia Mundial sobre la materia, celebrada a los 
veinticinco años de la Primera Conferencia Mundial, la de 
Teherán (1968). En esta segunda reunión se habían depositado 
unas enormes expectativas en cuanto a que podía convertirse 
en un punto de inflexión en lo que concierne al respeto 
universal de los derechos humanos. 

Es importante mencionar que la Declaración sobre el 
Progreso y Desarrollo Social!”!, proclamada por la Asamblea 
General en su Resolución 2542 (XXIV) del 11 de diciembre de 
1969, en su artículo 1 nos dice que 


Todos los pueblos y todos los seres humanos, sin distinción 
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religión, 
nacionalidad, origen étnico, situación familiar o social o 
convicciones políticas o de otra índole, tienen derecho a vivir con 
dignidad y a gozar libremente de los frutos del progreso social y, 
por su parte, deben contribuir a é11101, 


y que el progreso social y el desarrollo en lo social se 
fundan en el respeto de la dignidad y el valor de la persona 
humana, debiendo asegurar la promoción de los derechos 
humanos y la justicia social, lo que requiere: 


a) La eliminación inmediata y definitiva de todas las formas de 
desigualdad y de explotación de pueblos e individuos, de 
colonialismo, de racismo, incluso el nazismo y el apartheid, y de 
toda otra política e ideología contrarias a los principios y 
propósitos de las Naciones Unidas; 


b) El reconocimiento y la aplicación efectiva 
de los derechos civiles y políticos y de los 
derechos económicos, sociales y culturales 
sin discriminación alguna. 


La Asamblea General adoptó en el año 1970 la estrategia 
del Segundo Decenio de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo!!!!, debido a los pocos resultados obtenidos en el 
Primer Decenio de Naciones Unidas para el Desarrollo!!2!, 
haciendo hincapié en que debía realizarse un mayor esfuerzo 
por parte de los actores de la comunidad internacional para 
disminuir las desigualdades en el planeta y promover el 
desarrollo. 

La Declaración sobre el Establecimiento de un Nuevo 
Orden Económico Internacional!!*! debe ser considerada como 
un importante progreso hacia el desarrollo como un derecho 
humano, ya que supone un cambio en la forma que se entiende 
el subdesarrollo y los procesos de desarrollo!!*!, Nótese que, 
hasta ese momento, el desarrollo era visto como un proceso de 
etapas temporales, pero a partir de los años 70 el subdesarrollo 
comienza a forjarse como un fenómeno cuyo origen se centra 
más en la estructura económica global. 

Fue precisamente desde un país africano, Senegal, donde 
se concibió por primera vez el desarrollo como un derecho 
humano, distinto al resto de los derechos y al derecho 
internacional del desarrollo!!?!. El derecho al desarrollo fue 
mencionado por primera vez en 1977, cuando la Comisión de 


Derechos Humanos (33* sesión), bajo la presidencia del mismo 
país, aprobó la Resolución 4 (XXXIID) con fecha 21 de febrero 
de 1977, que llamaba al estudio del derecho al desarrollo como 
derecho humano. El estudio fue finalizado en 1979 por Philip 
Alston. 

En la Comisión Económica para América Latina y el Caribe 
(CEPAL) se realizaron debates alrededor de la teoría de la 
dependencia. Allí se procuró construir el concepto de 
vinculación de la estructura socioeconómica global con el 
subdesarrollo, ubicándose más allá de las políticas nacionales. 
La declaración procuró convertirse en la estructura para las 
relaciones económicas entre los pueblos y las naciones. 

La soberanía plena de los Estados incluía el respeto a los 
recursos naturales, también el derecho a la nacionalización o 
transferencia de la propiedad a sus naciones; además la 
regulación y vigilancia de las “actividades de las empresas 
transnacionales, adoptando las medidas necesarias para 
beneficio de la economía nacional de los países donde dichas 
empresas realizan sus actividades”!!9!, Según la Declaración de 
1974, el Nuevo Orden Económico Internacional (NOED debía 
tomar un sistema económico y social conveniente para un 
posterior desarrollo, este debía estar cimentado en principios de 
igualdad soberana, cooperación, no discriminación y libertad. 

El 12 de diciembre de 1974 fue adoptada la Carta de 
Derechos y Deberes Económicos de los Estados! '”!. La Carta 
contiene principios que considera fundamentales en las 
relaciones económicas, como la igualdad de derechos, la justicia 
social internacional, la libre determinación de los pueblos, el 
respeto por los derechos humanos y la cooperación internacional 
para el desarrollo. Ratifica el principio de cooperación 
internacional para la solución de los problemas internacionales 
tanto de carácter económico como social. Además de pretender 
la creación de condiciones favorables para la promoción del 
progreso económico y social de todos los países en desarrollo. 


La Resolución 34/46 de noviembre de 1979 fue la primera 
resolución de la Asamblea General de las NU en la que se 
señala al derecho al desarrollo como un derecho humano. 
Posteriormente, en la Resolución 35/174 del 15 de diciembre 
de 1980, se solicitó a la Comisión de Derechos Humanos que 
adopte las medidas tendientes para promover el derecho al 
desarrollo como un nuevo derecho humano. 

Pero fue recién en el año 1981 cuando se proclamó el 
derecho humano al desarrollo a nivel regional en la Carta 
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, también 
conocida como Carta de Banjul!'*!, la cual, acertadamente, en 
su artículo 22, establece que 


Todos los pueblos tendrán derecho a su desarrollo económico, 
social y cultural con la debida consideración a su libertad de 
identidad y disfrutando por igual de la herencia común de la 
humanidad. 

Los Estados tendrán el deber de garantizar el ejercicio del 
derecho al desarrollo. 


El 4 de diciembre de 1986, fue proclamado universalmente 
el derecho al desarrollo como derecho humano por la Asamblea 
General de las Naciones Unidas cuando esta adoptó la 
Declaración sobre el Derecho al Desarrollo en su Resolución 
41/128!!”!. Es menester resaltar que la Declaración de 1986 es 
el texto de referencia del derecho humano al desarrollo, por 
medio del cual se reunió la aquiescencia necesaria para fijarlo 
como norma de derecho internacional, y proclamarlo de 
manera universal. 

A comienzos de 1992, dos informes fueron solicitados por 
la Comisión de Derechos Humanos al secretario general!20! 
sobre la promoción y aplicación efectiva de la DDD!?!!, El 
primero, referente al fortalecimiento de los mecanismos 
existentes para la promoción y protección de los derechos 


humanos, y el segundo, con propuestas concretas para la 
aplicación y promoción efectiva del DD. Ambos sirvieron para 
la preparación de la Conferencia de Viena sobre Derechos 
Humanos. 

En el mismo año, la mundialmente conocida Declaración 
de Río, Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio 
Ambiente y el Desarrollo, celebrada en la citada ciudad del 3 al 
14 de junio, establece en el principio 1 que los seres humanos 
son el centro de las preocupaciones relacionadas con el 
desarrollo sostenible y que “tienen derecho a una vida 
saludable y productiva en armonía con la naturaleza”. En su 
principio número 3 expresa que el desarrollo debe ser 
“sostenible o sustentable”, al referir que el derecho al 
desarrollo “debe ejercerse en forma tal que responda 
equitativamente a las necesidades de desarrollo y ambientales 
de las generaciones presentes y futuras”. Incorporando la 
noción de sustentabilidad y refiriéndose directamente a la 
intergeneracionalidad. En el principio 4 establece que “la 
protección del medio ambiente deberá constituir parte 
integrante del proceso de desarrollo y no podrá considerarse de 
forma aislada”. El principio 5 establece nuevamente la relación 
con el desarrollo, cuando afirma que todos los Estados y todas 
las personas “deberán cooperar en la tarea esencial de erradicar 
la pobreza como requisito indispensable del desarrollo 
sustentable”!221, 

Un año después, se reafirma definitivamente el derecho al 
desarrollo en la Declaración y Programa de Acción de Viena, 
aprobada el 25 de junio!?"!, tal como se formuló en la 
Declaración de 1986, ya que la Conferencia Mundial de 
Derechos Humanos reafirma el derecho al desarrollo, como fue 
proclamado en la DDD, como un derecho universal e 
inalienable, y como parte de los derechos humanos 
fundamentales. El punto 10 refiere también a la imposibilidad 
de que sea invocado como justificación para limitar derechos 


humanos que ya han sido reconocidos internacionalmente: “El 
desarrollo propicia el disfrute de todos los derechos humanos, 
pero la falta de desarrollo no puede invocarse como 
justificación para limitar los derechos humanos 
internacionalmente reconocidos”. 

Es de suma importancia mencionar el punto 11 de la 
Declaración de Viena, que nos recuerda nuevamente la 
intergeneracionalidad de este derecho, al mencionar que “El 
derecho al desarrollo debe realizarse de manera que satisfaga 
equitativamente las necesidades en materia de desarrollo y 
medio ambiente de las generaciones actuales y futuras”. 

En las Naciones Unidas, por Resolución de la Comisión de 
Derechos Humanos, se estableció un Grupo de Trabajo sobre el 
DD. En 1993, se llevaron a cabo las primeras sesiones en 
Ginebra, que produjeron un informe'”* enfocado en 
cuestiones prácticas de realización del derecho al desarrollo. La 
Comisión de Derechos Humanos nombró a Arjun K. Sengupta, 
un economista, como experto independiente, quien aportó un 
enfoque práctico que resultó en la visión predominante de los 
textos que recogen el derecho al desarrollo como un derecho 
humano. 

Sengupta y Marks recomiendan que debe pensarse cómo 
hacer posible el desarrollo y no tanto cómo justificar su 
existencia en tanto derecho humano. Es así que se abre un 
período de debates, con el desarrollo como horizonte, enfocado 
principalmente en la conducción de objetivos progresivos que 
nos lleven a reducir la pobreza y la desigualdad!2?!, 

La Declaración sobre Eficacia de la Ayuda de París fue 
consecuencia del trabajo realizado en el Foro sobre 
Armonización, celebrado en Roma en el año 2004 y en el Foro 
de Alto Nivel de 2005. Esta declaración proclama los principios 
de alineación, armonización, apropiación, resultados y mutua 
rendición de cuentas entre países donantes y socios. 

Posteriormente, la Agenda de Acción de Accra, que fue 


adoptada el 4 de septiembre del año 2008, en el III Foro de 
Alto Nivel sobre Eficacia de la Ayuda, hace hincapié en las 
medidas para aumentar de alguna manera la eficacia de la 
ayuda para lograr los Objetivos de Desarrollo del Milenio y 
concibe más fuerte el papel de la sociedad civil en la 
cooperación internacional para el desarrollo. Así como la 
Alianza de Busán para la Cooperación Eficaz al Desarrollo, la 
cual se aprobó en el IV foro de Alto Nivel celebrado en Corea 
en el año 2011. En el punto 3 de la Declaración de Accra se 
afirma que “la sostenibilidad ambiental [es esencial] para 
lograr un efecto duradero sobre las vidas y el potencial de 
mujeres, hombres y niños pobres”. Mientras que el punto 13 
consagra el denominado enfoque de derechos humanos del 
desarrollo. 

En la Declaración Final de la Alianza de Busan del año 
2002 se reconoce que está basada en principios compartidos, 
metas comunes y compromisos diferenciales, con miras a un 
desarrollo internacional eficaz. Simultáneamente, la Asamblea 
General de las Naciones Unidas continúa apoyando el 
reconocimiento del derecho al desarrollo, solicitando estudios 
tomando como ejemplo la Resolución sobre el Derecho al 
Desarrollo del 27 de febrero del año 2003. 

El resultado de la Conferencia Internacional sobre la 
Financiación para el Desarrollo, organizada por las Naciones 
Unidas, celebrada del 18 al 22 de marzo del año 2002, fue el 
Consenso de Monterrey!?0!, Este consenso pretendió enfrentar 
los inconvenientes sobre la financiación para el desarrollo en el 
mundo con el objetivo de “erradicar la pobreza, lograr un 
crecimiento económico sostenido y promover un desarrollo 
sostenible al tiempo que avanzamos hacia un sistema 
económico mundial basado en la equidad y que incluya a 
todos”. El punto 11 del consenso de Monterrey prevé que 


la libertad, la paz y la seguridad, la estabilidad interna, el respeto 


de los derechos humanos, incluido el derecho al desarrollo, y el 
estado de derecho, [...] las políticas con orientación de mercado 
y el compromiso general de crear sociedades justas y 
democráticas!?7!, 


La Declaración de Doha sobre la financiación para el 
desarrollo!28!, celebrada en Qatar en el año 2008, es la 
encargada de examinar la aplicación del Consenso de 
Monterrey y expresa en su introducción los objetivos y 
compromisos de este consenso. Es necesario aclarar que la 
Declaración de Doha reafirma la idea de que cada país es 
responsable de su desarrollo, pero considera como necesario 
que esos esfuerzos de desarrollo nacional se sustenten en un 
entorno económico internacional propicio. Recordemos que la 
Declaración de Doha reafirma en su punto 6 que “cada país es 
el principal responsable de su propio desarrollo económico y 
social, y nunca se insistirá lo suficiente en la importancia de las 
políticas y estrategias nacionales de desarrollo”!29!, 

Es así como el derecho internacional del desarrollo se 
configura cronológicamente antes del derecho al desarrollo. 
Particularmente el DIDH es la rama del derecho internacional 
que intenta hacer efectivo el derecho al desarrollo. 


2. Definición, contenido y sujetos titulares del 
derecho al desarrollo 


2.1. Concepto y contenido del derecho al desarrollo 

Con el objetivo de alcanzar las condiciones necesarias para una 
vida digna, apuntando hacia la participación del hombre y de 
toda la población en el desarrollo económico, social, cultural y 
político, se considera fundamentalmente el derecho al 
desarrollo como un derecho humano de síntesis a través del cual 
se procure garantizar a la comunidad y a todo ser humano, 
condiciones de igualdad en la aplicación de los derechos civiles 


y políticos, además de los derechos económicos, sociales y 
culturales. Esta postura se tomará a lo largo de este punto, 
además de explicar otras que considero importantes para la 
comprensión integral de la temática. 


2.1.1. Fundamento del derecho al desarrollo como un derecho humano 
Cuatro posturas procuran definir la naturaleza del derecho al 


desarrollo!9%!, a saber: (a) teoría de la indispensabilidad; (b) 
teoría de los derechos básicos o core right; (c) teoría de los derechos 
de solidaridad y (d) la teoría de los derechos síntesis. A 
continuación se expondrán brevemente las cuatro teorías y sus 
respectivos argumentos a favor y en contra!?!!, 

Según la teoría de la indispensabilidad, el derecho al 
desarrollo es imprescindible para el ejercicio de otros derechos 
humanos. Georges Abi-Sabb!*2l nos habla de una 
“precondición” para hacer efectivos los demás derechos 
económicos, sociales y culturales. Con respecto a la crítica de 
esta postura, expresa que esta teoría excluye los derechos 
civiles y políticos, o que de alguna manera no se garantiza el 
cumplimiento de los derechos económicos, sociales O 
culturales. Pisarello refiere que todos los derechos humanos 
pueden gozar de indivisibilidad e interdependencia porque 
todos pueden tender a la dignidad humana, gozar de ese 
fundamento común!**!, por lo que todos pueden propender a 
igual libertad, igual seguridad e igual diversidad. 

La segunda postura, denominada teoría de un derecho básico 
o core right, desarrollada por Mohammed Bedjaoui, sostiene que 
el derecho al desarrollo es un derecho fundamental, al que se 
refiere como “el alfa y omega de los derechos humanos, el 
comienzo y el fin, el significado y meta de los derechos 
humanos”!**!, Cabe aclarar que esta teoría considera el 
derecho humano al desarrollo como un escalón superior de los 
demás derechos, diferente a lo que plantean las Naciones 
Unidas, que ubica todos los derechos humanos en un plano de 
igualdad, indivisibilidad e interdependencia. 


La tercera teoría, propuesta por Karel Vasak, es la de la 
solidaridad, y considera el derecho al desarrollo como un 
derecho humano que forma parte de la tercera generación de 
derechos, así como el derecho a la paz, al medioambiente y al 
patrimonio común de la humanidad!*”!, Algunos autores 
entienden que esta teoría no define el derecho al desarrollo, y 
otra desventaja que señalan es que hablar de derechos 
generacionales es excluyente y restrictivo, lo que justifica la 
desvalorización de ciertos derechos!*0!, 

La última teoría es la del derecho como síntesis, y en ella 
coinciden la mayoría, por citar algunos autores: Bunn, Felipe 
Gómez Y Hajjar Leib!*?!. Esta teoría considera que el derecho 
al desarrollo es una síntesis de la existencia de todos los 
derechos humanos!**!. Según ella, el derecho al desarrollo es 
un derecho holístico y sistemático, por lo que el valor de cada 
derecho será incrementado y determinado por la presencia de 
los demás. Keba M'Baye critica esta teoría con el argumento de 
que no incorpora conceptos nuevos en la temática, ya que los 
elementos que forman este concepto son parte del derecho 
internacional. Respecto a la postura, Bunn alega que otorgarles 
una dimensión extra a los derechos preexistentes importa la 
amplitud de los objetivos que persigue el desarrollo. Existen 
derechos que todavía no son considerados como tales y la 
consagración del derecho al desarrollo reforzó esa protección. 


2.1.2, Críticas al derecho al desarrollo como derecho humano 

Según lo analizado con anterioridad, no todos los autores 
aceptan el derecho al desarrollo como un derecho humano. 
Algunas críticas radican en que al igual que los demás derechos 
de la tercera generación, el derecho al desarrollo cuenta con 
una falta de concreción conceptual, lo que compromete su 
fundamentación, así como la puesta en práctica de este 
derecho. Otra parte importante de los autores, como Gómez Isa 
o Carrillo Salcedo, que se han dedicado al estudio de este 
derecho, lo han denominado como soft law, en su proceso 


codificatorio!?9., 

Otros autores, aunque minoritarios, están en contra de la 
inclusión del derecho al desarrollo en el catálogo de derechos 
humanos. Donelly considera que es contraproducente por dos 
razones: primero, porque carece de base ética y jurídica; 
segundo, porque su inclusión es nociva para la teoría de los 
derechos humanos, ya que descategoriza los derechos y 
libertades de la primera y segunda generación, y ensombrece el 
significado y justificación de los derechos ya consolidados de la 
tercera generación. De esta forma, estos autores creen que, al 
incluir el derecho al desarrollo en los derechos de la 
solidaridad, y sostener que en alguna medida esta generación 
excluye los derechos civiles, políticos, económicos, sociales y 
culturales, esta inclusión tiene una connotación negativa, 
puesto que los debilita. Es necesario reiterar la necesidad de 
preeminencia del principio de interdependencia de los derechos 
humanos para evitar considerar algunos derechos más valiosos 
que otros, ya que todos deben estar en un plano de igualdad 
para asegurar una vida digna a las personas. Pisarello 
considera que no hay impedimento alguno para que los 
derechos civiles, políticos, económicos, sociales y 
culturales gocen de iguales condiciones para su efectiva 
realización. Esta crítica queda saneada en el último punto 
de este trabajo, ya que al recategorizar novedosamente el 
derecho al desarrollo, resulta inviable!'*%!. 


2.2. Sujetos titulares del derecho al desarrollo 

¿Quiénes son los sujetos activos y quiénes son los sujetos 
pasivos de este derecho? En los siguientes puntos se intentará 
dar respuesta a esos interrogantes. 

El artículo 2.1 de la DDD expresa que “la persona humana 
es el sujeto central del desarrollo y debe ser el participante 
activo y el beneficiario del derecho al desarrollo”, pero es en la 
comunidad en el único ámbito “en el que se puede asegurar la 


libre y plena realización del ser humano”!*!!, Nos dice con 
claridad que es el individuo el sujeto principal del derecho al 
desarrollo, no los pueblos, ni las naciones, ni los Estados, por lo 
que la centralidad del sujeto al desarrollo establece como sujeto 
primigenio del derecho al desarrollo al individuo!*?!, Establece 
también que solamente en la comunidad puede el ser humano 
desarrollarse y desenvolverse. Es así que en la Declaración se 
unen dos aspectos de los derechos humanos: el aspecto 
individual y el colectivo. Posteriormente, en su artículo 2.3 se 
recoge la vertiente negativa del derecho al desarrollo, ya que se 
lo vincula con el derecho a la autodeterminación, donde se 
establece que, individualmente, los Estados tienen derecho a 
cumplir con su deber de realizar el derecho al desarrollo como 
mejor lo crean, pero no son considerados beneficiarios directos 
de estel*3!, 

La titularidad del derecho al desarrollo ha ocupado un 
lugar importante entre las distinciones doctrinarias, sobre todo 
en la cuestión de si estaba entre los derechos colectivos o entre 
los derechos individuales. Como ya sabemos, la discusión de la 
existencia de los derechos colectivos ha tenido su consecuencia 
en la discusión del derecho al desarrollo, en particular respecto 
de los que defienden la titularidad individual de los derechos 
humanos. Para una opinión minoritaria doctrinaria acerca del 
tema, pesa una “confusión o diferencia de opinión sobre la 
cuestión de los sujetos de derecho y obligaciones”!**!, cosa que 
no ocurre con los derechos civiles y políticos ni con los 
derechos económicos sociales y culturales. Sin embargo, hoy la 
doctrina mayoritaria entiende que tanto los sujetos activos 
como pasivos del derecho al desarrollo son múltiples. 

Esta postura encuentra fundamento en la Declaración de 
1986, la cual ya en su preámbulo recoge los conceptos de 
multiplicidad de sujetos titulares y centralidad del individuo 
como sujeto del desarrollo, de manera que “el derecho al 
desarrollo es un derecho inalienable y que la igualdad de 


oportunidades para el desarrollo es una prerrogativa tanto de 
las naciones como de los individuos que componen las 
naciones! **!”, y también reconoce que “la persona humana es 
el sujeto central del proceso de desarrollo y que toda política 
de desarrollo debe por ello considerar al ser humano como 
participante y beneficiario principal del desarrollo”!*%!. Sin 
embargo, la Declaración no se refiere a los Estados como 
sujetos titulares del derecho al desarrollo, aunque sí son 
encargados de hacerlo cumplir. 


2.3. Sujetos “deudores” y “acreedores” del derecho al desarrollo 
La Declaración de 1986 es clara al establecer quiénes son los 
sujetos obligados a cumplir el derecho al desarrollo, establece 
en su art. 2.2 que “Todos los seres humanos tienen la 
responsabilidad del desarrollo, [...] y [...] deben promover un 
orden político, social y económico apropiado para el 
desarrollo”. 

Por otro lado, el art. 3 establece los principales sujetos 
pasivos del derecho al desarrollo: “los Estados tienen el deber 
primordial de crear condiciones nacionales e internacionales 
favorables para la realización del derecho al desarrollo”. 

Los Estados son la unidad de distribución de recursos más 
importante. Donnelly entiende que tenemos un sistema 
nacional de implementación de los derechos humanos 
internacionales!*”!, Así, en el ámbito nacional, son los Estados 
soberanos los que tienen la responsabilidad de establecer 
políticas y repartir los recursos y derechos entre los 
ciudadanos. Es cuidadosa la Declaración al no establecer el 
deber que tienen los Estados de alcanzar el desarrollo, sino de 
crear condiciones óptimas. “Cabe destacar que las condiciones 
favorables” no integran un numerous clausus y tampoco son 
perfectas, sino perfectibles. Por lo que es complejo saber todo 
lo necesario para aumentar los niveles de desarrollo!**., 

Con relación al nivel interno, el art 2.3 establece que “Los 
estados tienen [...] el deber de formular políticas de desarrollo 


nacional adecuadas con el fin de mejorar constantemente el 
bienestar de la población entera”. En el ámbito internacional, 
las “condiciones favorables” requieren, según el art. 3.2, “el 
pleno respeto de los principios de derecho internacional 
referentes a las relaciones de amistad y a la cooperación entre 
los Estados” debido a que estos (art. 3.3) “tienen el deber de 
cooperar mutuamente para lograr el desarrollo y eliminar los 
obstáculos al desarrollo”!*?!, 
El artículo 7 nos recuerda que 


Todos los Estados deben promover el establecimiento, 
mantenimiento y fortalecimiento de la paz y la seguridad 
internacionales y, con ese fin, deben hacer cuanto esté en su 
poder por lograr el desarme general y completo bajo un control 
internacional eficaz!*0., 


Sin embargo, es en el párrafo segundo del art. 7 donde la 
Declaración de 1986 pretende “lograr que los recursos 
liberados con medidas efectivas de desarme se utilicen para el 
desarrollo global, en particular de los países en desarrollo”!**1, 
y debe ser entendido como una recomendación general, ya que 
en ningún otro destino pueden ser dedicados los recursos 
liberados de manera compatible con el desarrollo!?2!, 

El artículo 4.1 de la Declaración expresa: “los Estados 
tienen el deber de adoptar, individual y colectivamente, 
medidas para formular políticas adecuadas de desarrollo 
internacional”!99., 

El artículo 4.2, considera que para ello se requiere: “una 
acción sostenida para promover un desarrollo más rápido de los 
países en desarrollo” [54], 

Y el artículo 8.1 considera que 


Los Estados deben adoptar, en el plano nacional, todas las 
medidas necesarias para la realización del derecho al desarrollo y 


garantizarán, entre otras cosas, la igualdad de oportunidades para 
todos en cuanto al acceso a los recursos básicos, la educación, los 
servicios de salud, los alimentos, la vivienda, el empleo y la justa 
distribución de los ingresos. 


Para hacer efectivo el derecho al desarrollo (art. 5.), “los 
Estados adoptarán enérgicas medidas para eliminar las 
violaciones masivas y patentes de los derechos humanos de los 
pueblos y los seres humanos” !?91, 

Se establecen dos deberes generales para la promoción y 
paulatina realización del derecho al desarrollo. El primero es 
negativo y se refiere a la eliminación de obstáculos al 
desarrollo. (art. 6.3): “Los Estados deben adoptar medidas para 
eliminar los obstáculos al desarrollo resultantes de la 
inobservancia de los derechos civiles y políticos, así como de 
los derechos económicos, sociales y culturales”!*0!, El segundo 
es positivo, y se refiere a la regla de actuar positivamente en 
post de la construcción de este derecho (art. 10)!971, 

La falta de adopción de medidas concretas importa 
fomentar la llamada “crítica de la coherencia”, que consiste en 
preguntarse si podemos articular los derechos de manera 
coherente sin individualizar obligaciones y obligados. “Grandes 
intenciones, escasas medidas prácticas”; para parte de la 
doctrina, como Ibrahim Salama o Arjun Sengupta, la causa es 
claramente política, llegar a un documento negociado, con un 
acuerdo mínimo y el mayor consenso posible. En ese sentido, el 
mismo Sengupta, además de Sen y Marks, entre otros, apelan a 
la distinción de Immanuel Kant entre obligaciones perfectas y 
obligaciones imperfectas. Como dice Sen, los derechos 
formulados de esta manera podrán quedar insatisfechos, pero 
igualmente es posible entre “un derecho que una persona tiene 
pero que no ha sido satisfecho y el derecho que una persona no 
tiene”!981, 

En la mayoría de la literatura referente al derecho al 


desarrollo se hizo foco en cómo hacer efectivos esos deberes o 
cómo eliminar los obstáculos que impiden el desarrollo. A 
modo de ejemplo podemos citar el desafío de implementar la 
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible en la búsqueda de 
un nuevo modelo de desarrollo basado en la inclusión social y 
laboral, la sostenibilidad ambiental, la erradicación de la 
pobreza y el crecimiento económico. Desafío que enfrentan los 
países de América Latina y el Caribe. Para enfrentarlo, es 
necesario promover las tres dimensiones del desarrollo 
sostenible: social, ambiental y económica. La Comisión 
Económica para América Latina y el Caribe señala que el tema 
social no solo atañe al sector social, sino también a la 
economía, la política y el medioambiente, identificando 
concretamente obstáculos que impiden el desarrollo!?2., 

Los deberes de realización del derecho al desarrollo son los 
de realizar todos los derechos humanos incrementando un 
crecimiento económico, que consiste en que esos derechos de 
cualquier sociedad, nacional o internacional, sean distribuidos 
según el criterio de la justicia. 


3. Validez jurídica del derecho al desarrollo 

Otro punto controvertido que presenta el derecho al desarrollo 
es su validez jurídica; es decir, su valor jurídico, el valor 
normativo que lo delimita como un derecho humano. En el 
presente trabajo ya hemos analizado la definición y el 
contenido del derecho al desarrollo, ya que aquellos elementos 
afectan su validez normativa. 

Se pueden distinguir cuatro vías!%% que explican su 
magnitud, a saber: i) la inductiva, ii) la consuetudinaria, iii) la 
de los principios generales del DI y iv) la convencional. 

Los Estados y autores que consideran que el derecho al 
desarrollo ya forma parte del DI positivo sostienen la vía 
inductiva (i), entendiendo que es posible inducirlo de la 
totalidad de instrumentos jurídicos adheridos por los Estados. 


Esta vía es sostenida por los que defienden el derecho al 
desarrollo como un derecho de síntesis de los derechos 
humanos preexistentes!%!!. Los instrumentos internacionales en 
los que encontramos o inferimos el derecho al desarrollo son de 
diferente naturaleza jurídica, por lo que lo encontramos por 
ejemplo en tratados o declaraciones. Entender el derecho al 
desarrollo como un derecho de síntesis de los derechos 
humanos internacionalmente reconocidos en documentos 
convencionales, como los pactos internacionales de fuerza 
vinculantes para los Estados, hace que se entiendan esos 
derechos como vinculantes para las partes. Por su parte, el 
derecho al desarrollo, al ser un derecho de síntesis de esos 
derechos ya existentes e internacionalmente reconocidos, hace 
que, en su conjunto, se entiendan como vinculantes!?2!, 

La vía consuetudinaria (ii) indaga el modo de positivización 
del derecho internacional a través de la costumbre!**!, En este 
punto es importante recordar que la costumbre fue y sigue 
siendo una de las principales fuentes del derecho internacional. 
Sin embargo, para que la costumbre sea vinculante debe tener 
contenido jurídico y debe tener aceptación general por parte de 
la comunidad internacional, aunque sea tácita, ser de práctica 
habitual y uniforme en un tiempo determinado, y la repetición 
de esa práctica debe hacerse bajo la directriz de encontrarse 
ante una obligación jurídica, que no es una mera repetición de 
acciones!**!, 

La vía de los principios generales del DI (iii). En la década 
de los ochenta surgió el debate de si el derecho al 
desarrollo era un principio del DI'%”!. Algunos autores 
sostienen la formulación del derecho al desarrollo como 
principio general del DI, como un principio de proceso de 
positivación que culminará su concreción mediante 
instrumentos internacionales!%%!. Otros autores que no lo 
consideran principio lo consideran un derecho humano, 
argumentando que el derecho al desarrollo como tal no 


compone un principio de DI y ello por dos motivos: 
primeramente, porque a pesar de los avances y las 
declaraciones, debido a la heterogeneidad de actores y visiones, 
no existe un consenso generalizado en la materia a nivel 
mundial. En segundo lugar, refiere que si bien el derecho al 
desarrollo ya ha sido recogido en algunas legislaciones 
internas, aquella aceptación no se ha generalizado como para 
afirmar que sea ya un principio general del derecho común a 
los ordenamientos nacionales extrapolable al DI!97!. A pesar de 
lo ya expuesto, se considera que la comunidad internacional se 
encuentra en proceso de apertura hacia un principio general, 
que obligaría a cooperar a unos Estados con otros con la 
finalidad de reafirmar la protección de los derechos humanos, 
entre los que se incluye el derecho al desarrollo!98!, 
Finalmente, tenemos la vía convencional (iv). En este punto 
no existe hasta la fecha un tratado internacional que recoja el 
derecho humano al desarrollo, ya que el único instrumento 
internacional de fuerza vinculante que lo hace es de carácter 
regional y es la Carta Africana de los Derechos Humanos y de 
los Pueblos de 1981. El derecho al desarrollo como tal está 
explícitamente en su artículo 22. En el citado instrumento nos 
encontramos con un documento convencional de fuerza 
vinculante que constata normativamente la existencia del 
derecho al desarrollo como un derecho humano, a diferencia de 
una mera declaración. En este caso se da en el ámbito regional 
y no universal. Este instrumento ha venido a solucionar muchos 
de los problemas planteados al formularnos el derecho al 
desarrollo como un derecho humano, ya que solo faltaría su 
definición y las formas concretas de hacerlo efectivo!*?., 


4. La consagración del derecho al desarrollo 

El derecho al desarrollo reconocido por las Naciones Unidas fue 
proclamado en diciembre de 1986 por la Asamblea General en 
la Resolución 41/128, titulada Declaración sobre el derecho al 


desarrollo! /%!. En el artículo 1 da la definición de este derecho: 


El derecho al desarrollo es un derecho humano inalienable en 
virtud del cual todo ser humano y todos los pueblos están 
facultados para participar en un desarrollo económico, social, 
cultural y político en el que puedan realizarse plenamente todos 
los derechos humanos y libertades fundamentales, a contribuir a 
ese desarrollo y a disfrutar de él. 


Algunos elementos que aporta la declaración y que vienen 
a echar luz sobre este derecho los encontramos en el 
preámbulo, integrado por dieciséis parágrafos. Allí se acentúa 
el reconocimiento de la interdependencia e indivisibilidad de 
todas las generaciones de derechos (civiles, políticos, sociales, 
económicos y culturales, a la paz y a la libre autodeterminación 
de los pueblos, entre otros), se reconoce el derecho al 
desarrollo como un derecho humano y como presupuesto 
necesario para el respeto de los restantes derechos humanos. 
También, se refiere a la doble titularidad del derecho al 
desarrollo en cabeza de los individuos y de los pueblos, es 
decir, como derecho individual y colectivo, pero en este sentido 
coloca al individuo como “sujeto central del proceso del 
desarrollo”, todo esto circunscripto al establecimiento de un 
“nuevo orden económico internacional”. Estos elementos son de 
fundamental importancia a los fines de establecer la relación 
con el segundo objeto de estudio de este trabajo. 

Luego del preámbulo, la declaración consta de diez 
artículos, cada uno de los cuales se refieren de manera 
cuidadosa a lo expresado en el preámbulo: I) el derecho al 
desarrollo es un derecho humano inalienable (art. 1); ID) debe 
ser económico, político y social (art. 1); IID los individuos son 
sujetos pasivos y activos; IV) todos los derechos humanos son 
interdependientes y la violación de uno implica la violación de 
los demás (arts. 1, 2, 5, 6, 9); V) los principales sujetos activos 


como responsables del derecho al desarrollo son los Estados, 
que deben crear condiciones favorables al desarrollo a nivel 
interno e internacional, promover y practicar las relaciones de 
amistad y cooperación entre otros Estados para hacer realidad 
un nuevo orden económico internacional (arts. 3, 6), 
adoptando políticas individuales y colectivas (nacionales e 
internacionales) con especial énfasis en el apoyo que requieren 
los países en desarrollo (arts. 4, 10); VI) repite el principio 
fundamental de la ONU como presupuesto del DD: el 
fortalecimiento y mantenimiento de la paz y la seguridad 
internacionales (desarme e inversión de recursos en el 
desarrollo). 

A pesar de todos los esfuerzos realizados, la aplicación 
práctica del derecho al desarrollo sigue presentando desafíos 
conceptuales, políticos y estratégicos, y los Estados siguen 
teniendo opiniones distintas. No hay acuerdo respecto al tipo de 
deberes o la naturaleza de los deberes de los Estados para hacer 
efectivo el derecho al desarrollo, tampoco respecto a la 
importancia relativa que se debe otorgar a la dimensión 
nacional de las obligaciones de los Estados (responsabilidades 
estatales correspondientes, el Estado de derecho, la buena 
gobernanza, la lucha contra la corrupción, los derechos 
individuales) ni respecto a la cooperación internacional (las 
responsabilidades internacionales, el orden internacional, la 
cooperación para el desarrollo, la gobernanza mundial, entre 
otros). Como se afirma de forma explícita en la Declaración, 
tanto la dimensión nacional como la internacional son 
ineludibles para el total ejercicio del derecho al desarrollo. Las 
políticas y medidas nacionales para el desarrollo no podrán 
conquistarse fuera de un entorno internacional que permita el 
desarrollo y viceversa!??!, 
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El derecho a la paz!'! 


1. Investigación sobre la paz 

El contenido semántico del vocablo “paz” viene caracterizado 
por su oposición radical al vocablo antónimo “guerra”, de 
modo que significaría meramente ausencia de guerra, conflicto 
o enfrentamiento. Tradicionalmente los conceptos de paz!?! y 
de derechos humanos!?! evolucionaron transitando caminos 
separados, carecieron de cualquier tipo de conexión, de esta 
manera la noción de paz representó una realidad distinta a los 
derechos humanos. Actualmente, se puede hablar de paz y 
derechos humanos como un todo indivisible. 

En el siglo XX, después de 3000 años de historia, la 
investigación sobre la paz se encamina hacia la investigación 
científica. Entre las posturas doctrinarias que encontramos 
como más reconocidas se hallan la corriente minimalista, la 
intermedia y la maximalista!*!. Todas ellas llegan a la conclusión 
concordante de que la paz equivale en principio a la ausencia 
de violencia!?.. 

Evitar el estallido de enfrentamientos armados y conflictos 
entre Estados es la noción aportada por la corriente 
minimalista, que concibe la paz como ausencia de guerra 
internacional. La mayoría de los autores que centran su estudio 
en las causas de la guerra se ubican dentro de esta corriente, 
que incluye a los que buscan el mantenimiento del statu quo 
para preservar el orden existentel*! Esta concepción o 
corriente se centra únicamente en entender la paz como lo 


opuesto a la guerra o a cualquier agresión física de pueblos o 
personas!/!. Este entendimiento clásico define la paz 
exclusivamente como la ausencia de guerra o conflicto en el 
ámbito internacional e interno. Por lo tanto, los esfuerzos están 
dirigidos a desmantelar y prevenir enfrentamientos armados y 
conflictos armados entre Estados. Esta concepción tradicional 
de paz imperó de manera casi absoluta después de la Segunda 
Guerra Mundial, sobre todo, por la utilización de las armas 
nucleares en ella, razón por la cual se luchó por que la 
prevención de la guerra se convirtiera en una condición 
esencial para que la raza humana lograra sobrevivir. 

Ampliando su espectro, la postura intermedia establece que 
la paz es la ausencia de guerra, lo que incluye la ausencia de 
instrumentos e instituciones de guerra. Refieren algunos 
teóricos de esta corriente que la paz es la “ausencia de violencia 
organizada a nivel internacional y a nivel interno”!9!, La gran 
mayoría de los autores que se insertan en lo que llamamos 
investigación sobre el conflicto se engloban en esta tendencia, 
si bien se encuentra una connotación de paz más amplia, 
persiste de ella su connotación negativa. Los que incluyeron en 
su campo de estudio todos los análisis en torno al conflicto 
sostuvieron que la guerra es solo una de las formas del 
conflicto; estos hicieron que se desarrollase una nueva línea de 
investigación denominada investigación sobre el conflicto, línea 
teórica que realiza sus investigaciones a través de la 
comparación y estudio del conflicto humano, no mediante el 
estudio de cada uno de ellos!?., 

Finalmente, la corriente maximalistal!%l, denominada 
también crítica, define la paz como la ausencia de todo tipo de 
violencia, sea real o virtual, directa o indirecta, incluida por 
supuesto la guerra. Así, desarrolla la concepción de paz más 
cercana a lo que conocemos hoy en día. Aquí queda atrás la 
connotación negativa de los períodos anteriores (las causas de 
los conflictos, de la violencia directa y el medio para 


superarla), se suma un sentido positivo, procurar definir las 
estructuras sociales en las que se garanticen la justicia social, 
sin violencia estructural, y de ese modo tratar de encontrar los 
caminos que nos conduzcan a realizar esas estructuras!!!!, 

Resulta entonces que se corresponden con las tres 
corrientes doctrinarias expuestas, el estudio de las causas de la 
guerra, la investigación sobre el conflicto y la investigación 
sobre la paz en sentido estricto. Desde esta perspectiva, la 
presente investigación centra su atención, prioritariamente, 
dado el objeto del trabajo, en la investigación sobre la paz en 
sentido estricto, correspondiente a la última gran línea 
expuesta. Celestino Del Arenal se refiere a la investigación sobre 
la paz en sentido estricto como una empresa intelectual, 
dedicada al estudio de la paz en la sociedad humana (con toda 
la amplitud y complejidad que ello supone); abarca la 
consideración de la guerra e incluso del conflicto internacional, 
adentrándose así en el campo específico de las relaciones 
internacionales. Asimismo, considera que se trata de un 
movimiento intelectual en el que coexisten diferentes 
interpretaciones y enfoques; su objeto de estudio y metodología 
no están claramente establecidos, lo cual constituye el punto 
central de polémica. Esto explicaría los múltiples usos e 
interpretaciones que se hacen de esta denominación. 

Lo que particulariza a esta corriente, de reacción crítica, es 
la búsqueda de un nuevo paradigma frente al paradigma del 
Estado, ya que el Estado era quien dominaba los estudios en 
este campo. Lo que caracteriza igualmente la investigación 
sobre la paz es su preocupación normativa, centrada en hacer 
triunfar el valor paz, y la realización de la paz en la sociedad 
humana!!?!, 

No puede ignorarse la relación entre los estudios sobre el 
conflicto y la guerra, y la investigación sobre la paz, y su 
diferenciación, la que no es fácilmente precisable. Sin embargo, 
para Adam Curle esta diferencia es real, considera que los 


estudios sobre la guerra se ocupan de examinar cómo esta se 
produce, desarrolla y acaba, sumado al aspecto económico y 
social; los estudios sobre el conflicto centran su atención 
básicamente en la primera fase de la realización de la paz, es 
decir, en la negociación; en el caso de la investigación sobre la 
paz, cubre todas las fases conducentes a su realización!!?!, 

Es en la investigación sobre la paz en sentido estricto 
donde la noción negativa de paz se une a la positiva. La paz es 
así entendida como ausencia de violencia bélica y estructural, 
como control y reducción de la violencia; pero también es 
desarrollo personal y social, cooperación no violenta, no 
represiva, igualitaria, es básicamente justicia social. 

La paz es ausencia de violencia bélica entre Estados 
miembros de la comunidad internacional, pero también es 
ausencia de violencia en el interior de las comunidades 
nacionales. 

La propia Carta de Naciones Unidas en su artículo 1.1 se 
refiere a la paz como el primero y fundamental de sus 
objetivos, y a las medidas para asegurarla, e invoca los 
principios de la justicia. El derecho positivo internacional en su 
más alta expresión vincula necesariamente la paz con la 
justicia; mantener la paz para preservar “a las generaciones 
venideras del flagelo de la guerra”, sobre la base de la 
“tolerancia” y el uso de los medios previstos por el derecho 
internacional, es el fin esencial de la comunidad internacional 
jurídicamente organizada. Así es que la Carta sienta los 
cimientos para constituir la idea de la paz como un concepto 
positivo. 

Por último, la paz es un estado que emana del espíritu 
humano, de su deseo profundo hacia la humanidad, y es, 
asimismo, una realidad que surge de las acciones de los 
hombres. Si la paz fuera solamente ausencia de violencia bélica 
o estructural, sería una actitud meramente pasiva, admisión de 
una situación injusta, pero no, “la paz es no violencia más 


justicia. Es un estado dinámico para asegurar el imperio del 
derecho”!!*!, 


2. Génesis del derecho humano a la paz 


2.1. Instrumentos internacionales existentes 

La comunidad internacional carece aún de un instrumento de 
tipo convencional, de vocación universal, de carácter 
vinculante, que declare el derecho a la paz y lo tipifique; 
todavía no ha sido capaz de culminar el proceso de positivación 
del derecho a la paz como un derecho autónomo. 


2.1.1. Instrumentos en el ámbito universal de las Naciones Unidas 

El análisis se inicia con la Carta de las Naciones Unidas!!?!, 
cuando su preámbulo expresa que los países miembros 
manifiestan su decisión de convivir en paz y de unir sus fuerzas 
para mantenerla, con la finalidad de 


preservar a las generaciones venideras del flagelo de la guerra 
que dos veces durante nuestra vida ha infringido a la humanidad 
sufrimientos indecibles [...] a practicar la tolerancia y vivir con 
nuestros vecinos. A unir nuestras fuerzas para el mantenimiento 
de la paz y seguridad internacionales. 


Asimismo, es importante destacar que los Estados 
miembros refuerzan su “fe en los derechos fundamentales del 
hombre”. La Carta básicamente proclama en su art. 1 como 
objetivos fundamentales la paz y seguridad internacionales 
basados en la solución pacífica de las diferencias y la renuncia 
al uso de la fuerza. Los principios que guiarán a la organización 
se encuentran consignados en los arts. 2 y 4, donde se observa 
que los miembros de la Organización se abstendrán de recurrir 
a la amenaza o al uso de la fuerza en las relaciones 
internacionales!!*!. La base jurídica de los derechos de la 
solidaridad se ha sentado en los arts. 55 y 56, por los cuales los 


Estados miembros se comprometen a emprender acciones 
conjuntas y separadamente, en cooperación con la ONU, para 
promover un mejor nivel de vida, pleno empleo y condiciones 
de progreso y desarrollo económico y social. Institucionalmente 
la Carta atribuye al Consejo de Seguridad y a la Asamblea 
General importantes funciones en materia de arreglo pacífico 
de solución de controversias!!”7!. La Carta considera que la paz 
es un requisito sine qua non para el pleno disfrute de los 
derechos humanos, pero se refiere a la paz solamente como 
parte de la vida de los Estados. 

Es la propia Declaración Universal de Derechos Humanos 
la que, sin definir su contenido, en su art. 28 sienta los pilares 
que fundamentarán la existencia del derecho a la paz como un 
derecho humano. Este artículo establece que “Toda persona 
tiene derecho a que se establezca un orden social e 
internacional en el que los derechos y libertades proclamados 
en esta Declaración se hagan plenamente efectivos”. Si el 
concepto de orden internacional fuese el continente y la idea de 
la paz el contenido, toda persona tendría derecho a que exista 
un orden internacional que le asegure y garantice su derecho a 
la paz. Este orden internacional contempla integralmente la 
relación entre paz, desarrollo, medioambiente y derechos 
humanos!!9!; es así como este derecho constituye un elemento 
determinante para la consecución de ese orden 
internacional!??., 

Cabe destacar también dos resoluciones de la Asamblea 
General de las Naciones Unidas. En primer lugar, la Resolución 
adoptada en 1978, la Declaración sobre la Preparación de las 
Sociedades para Vivir en Pazl?2%!, y en segundo lugar, la 
Declaración sobre el Derecho de los Pueblos a la Paz, esta en su 
artículo primero “Proclama solemnemente que los pueblos de 
la tierra tienen un derecho sagrado a la paz”!2!!. 

Sin perjuicio de lo anterior se han dictado nuevas 
resoluciones, la denominada Declaración y Programa de Acción 


sobre una Cultura de Pazl?2 y la Resolución Decenio 
Internacional de una Cultura de Paz y no Violencia para los 
Niños del Mundo!?*! (2001-2010), ambas emitidas por la 
Asamblea General de Naciones Unidas. 

Si bien el Pacto Internacional de Derechos Civiles y 
Políticos (PIDCP) y el Pacto de Derechos Económicos, Sociales 
y Culturales (PIDESC) no se refieren expresamente al derecho a 
la paz, contienen tintes que continuamente conducen hacia su 
realización. La fórmula “el reconocimiento de la dignidad 
intrínseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los 
miembros de la familia humana es la base de la libertad, la 
justicia y la paz en el mundo”, establecida en el preámbulo de 
la DUDH de 1948, se repite en los preámbulos del PIDCP y en 
el PIDESC cuando expresan “... la libertad, la justicia y la paz 
en el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad 
inherente a todos los miembros de la familia humana y de sus 
derechos iguales e inalienables”. 

El Comité de Derechos Humanos, en sus observaciones 
generales, ha puesto énfasis en la relación existente entre el 
derecho a la vida, la prevención de la guerra y la prohibición 
de toda propaganda a favor de la guerra. Señala que el derecho 
a la vida es un derecho supremo, que no debe interpretarse en 
sentido restrictivo (párr. 1). Indica la relación entre paz y 
derecho a la vida al señalar la obligación de los Estados de 
evitar las guerras, los actos de genocidio y demás actos de 
violencia masivas que causan la pérdida arbitraria de vidas 
humanas, instando a los Estados a que realicen esfuerzos para 
evitar el peligro de la guerra termonuclear, estableciendo que 
estos esfuerzos son garantía del derecho a la vida. En el párr. 2 
in fine, observa la relación entre los arts. 6 y 20 del Pacto, que 
disponen la prohibición de toda propaganda en favor de la 
guerra y toda actividad que constituya incitación a la violencia. 
Destaca que el derecho a la vida ha sido entendido con mucha 
frecuencia en sentido restrictivo, expresa “que el derecho a la 


vida es inherente a la persona humana y no puede entenderse 
de manera restrictiva”, exige a los Estados la adopción de 
medidas positivas (párr. 6); que el comité entienda el concepto 
de “derecho a la vida” en sentido amplio implica tomar 
contenidos del derecho a la paz, como el derecho a una vida 
digna!2*!, 

La Organización de las Naciones Unidas para la Educación, 
la Ciencia y la Cultura, UNESCO, órgano especializado del 
sistema de Naciones Unidas (art. 57), se ha destacado en el 
esfuerzo por proclamar el derecho a la paz como un derecho 
humano, en el marco de una cultura de paz y para su 
perfilamiento normativo. A partir del año 1997, la UNESCO 
protagonizó varios intentos de codificación internacional de un 
texto normativo que consagrara el derecho humano a la paz. Es 
así como en febrero de 1997 convoca a una reunión de 
expertos en las Palmas, Islas Canarias!?”!, El objetivo de esta 
reunión fue identificar los elementos constitutivos del derecho 
humano a la paz que pudieran servir para la futura elaboración 
de una declaración!?%!. La declaración final, titulada De la 
Cultura de la Guerra a la Cultura de la Paz”, concluye con una 
declaración de intenciones en la cual se reconoce como 
necesario proteger internacionalmente el derecho humano a la 
paz; en ella se realiza un llamamiento a los Estados para 
tomarla mediante medios constitucionales, legislativos y 
reglamentarios en sus órdenes jurídicos internos. Los informes 
de los relatores y el documento final constituyen el basamento 
necesario para la siguiente etapa, la elaboración de un 
anteproyecto de la Declaración Universal sobre el Derecho 
Humano a la Paz, por lo que la Declaración de las Palmas 
cumplió su objetivo!?”!, 

El director general de la UNESCO, conforme lo planteado 
en la reunión de las Palmas, convocó a una segunda reunión de 
expertos, a los que encomendó la redacción de un anteproyecto 
de Declaración sobre el DHP!?8!, El cuerpo del proyecto consta 


de un preámbulo y 3 artículos, incluye la paz como derecho y 
como deber humano!?”!, proclama la aplicación mundial del 
DHP a través de una cultura de paz. Utiliza el concepto positivo 
de paz e integra no solo la equidad social y los derechos 
humanos individuales. Apela a instrumentos internacionales, al 
preámbulo, al art. 1 de la CNU, al Acta Constitutiva de la 
Unesco, a la DUDH y a la conciencia viva de la humanidad, 
manifestando que “el futuro pertenece a hombres y mujeres de 
paz y de que, a fin de cuentas, la suerte de la humanidad está 
en sus manos”!90!, 

El proyecto resultante fue remitido a los jefes de Estados 
miembros de la Organización el 1 de julio de 1997, con el fin 
de recabar sus opiniones. Las observaciones recibidas por los 
jefes de Estado y de Gobierno, así como las deliberaciones que 
se produjeron en la 29” reunión de la Conferencia General, 
están en la versión corregida de la Declaración de Oslo, 
denominada Proyecto de Declaración sobre el Derecho Humano 
a la Paz, Fundamento de la Cultura de Paz. Como puntos 
esenciales se puede decir que respecto al preámbulo se 
reconoce de modo expreso la existencia de la relación entre la 
paz y los derechos humanos!”!!, Aspectos importantes fueron 
eliminados, reemplazados o amputados de la parte dispositiva, 
lo que provocó un debilitamiento de las primeras aspiraciones 
de estandarización normativa. En cuanto a la versión revisada 
de la Declaración de Oslo, se ha dicho que es claro que no 
pretendió imponer obligaciones vinculantes a los Estados. De 
ahí el contenido conciso de sus párrafos y la forma 
simplemente enunciativa y declarativa que adopta el texto!?2!, 
y que por lo menos se ha salvado el principal objetivo de la 
UNESCO en esta materia: proclamar y reconocer el derecho de 
toda persona a la paz, tal como consta en el nuevo título que se 
le ha dado al proyecto tras la evaluación !?*!., 

La última etapa prevista por la UNESCO fue la reunión de 
expertos gubernamentales en París!**!, Se ha dicho que esta 


reunión de expertos constituyó un verdadero fracaso. ¿Qué 
queda entonces de las intenciones y aspiraciones primeras 
impulsoras de un Proyecto de Declaración sobre el DHP? Si 
bien esta reunión ha sido considerada por la doctrina un 
verdadero fracaso, se rescatan los debates, las ponencias y las 
conclusiones de los expertos, que servirán de base para 
establecer el contenido del DHP!99!, 


2.1.2. Instrumentos en el ámbito regional americano y africano 
Entre los sistemas de protección de los derechos humanos, el 


africano es el más reciente de los sistemas regionales; la Carta 
Africana de los Derechos Humanos y los Pueblos, llamada 
también Carta de Banjul, es su principal instrumento 
convencional, aprobada el 26 de junio de 1981 en el marco de 
la XVIII Conferencia de Jefes de Estado y de Gobierno de la 
Organización para la Unidad Africana (OUA); nuestro 
equivalente como americanos sería la Convención de San José 
de Costa Rica, que proclama, enumera y garantiza la protección 
de los derechos de los individuos, como así también de los 
pueblos. Nos encontramos ante el único tratado internacional 
de derechos humanos que reconoce los derechos humanos de 
tercera generación, en él se consagra explícitamente este nuevo 
tipo de derechos, lo que nos da una idea clara de cuáles son las 
prioridades del continente africano en materia de derechos 
humanos: el derecho a la paz tanto en el ámbito interno como 
internacional (art. 23), el derecho al medioambiente 
satisfactorio y global (art. 24) y, el más importante, el derecho 
al desarrollo (art. 22)1%0., 
Esta carta, en su art. 23.1 proclama que 


Los pueblos tienen derecho a la paz y a la seguridad tanto en el 
plano nacional como en el internacional. El principio de 
solidaridad y de relaciones amistosas afirmado implícitamente 
por la Carta de la Organización de las Naciones Unidas [...] debe 
presidir las relaciones entre Estados. 


En su art. 23.2, la citada carta obliga a los Estados a 
prohibir que las personas asiladas realicen actividades 
subversivas, dirigidas contra su país de procedencia o cualquier 
otro país. Los principios de solidaridad y de relaciones 
amigables entre las naciones, expresados de manera implícita 
en la Carta de la Organización de las Naciones Unidas, se ven 
reafirmados por la Carta de Banjul. Esta contempla la 
necesidad de que en lo interno los pueblos gocen de las 
condiciones necesarias para desarrollar una vida integral, con 
acceso a lo material y lo espiritual. Es así como en ella el 
derecho humano a la paz es concebido como un derecho de 
síntesis. Uribe Vargas, expresa que 


la circunstancia que la Carta Africana haya sido el primer 
documento internacional en consagrar el derecho a la paz, no 
solo la coloca a la vanguardia de la lucha por las garantías de la 
persona humana, sino que [..]. expresa con claridad la extensión 
del compromiso!>?., 


Un paso importante hacia el reconocimiento del derecho 
humano a la paz es el Protocolo a la Carta Africana de los 
Derechos Humanos y de los Pueblos sobre el derecho de las 
mujeres en África, aprobada el 11 de julio de 2003. Este 
declara en su artículo 10.1 que “las mujeres tienen derecho a 
una existencia en paz y el derecho a participar en el fomento y 
en el mantenimiento de la paz”, debiendo los Estados 
garantizar con todas las medidas la participación de las mujeres 
en programas de educación para la paz y una cultura de paz. 
Nótese cómo paradójicamente a pesar de ser una de las 
regiones más pobres del mundo, África ha tomado la decisión 
de incluir en un texto convencional el DHP, entendido este 
como un derecho de síntesis. 

Por su parte, el sistema americano de protección de los 
derechos humanos!**! es uno de los más evolucionados, junto 


con el sistema europeo; la misma Declaración Americana de 
Derechos y Deberes del Hombre es anterior a la Declaración 
Universal de Derechos Humanos. Sin embargo, no consagra el 
derecho a la paz de manera expresa; a pesar de ello, un 
elemento a destacar con el que cuenta esta declaración es que 
contiene una garantía normativa consistente en la prohibición de 
toda propaganda a favor de la guerra. Prohibición que viene 
recogida en el artículo 13.5 de la Convención Americana de 
Derechos Humanos, la que expresa: 


Estará prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra 
y toda apología del odio nacional, racial o religioso que 
constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra acción 
ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por 
ningún motivo, inclusive los de raza, color, religión, idioma u 
origen nacional. 


Asimismo, en el ámbito americano, la Conferencia General 
del Organismo para la Proscripción de las Armas Nucleares en 
América Latina, adoptada en la Conferencia de Quito, proclamó 
el derecho de “todas las personas, los Estados y la Humanidad a 
vivir en paz”. Además, la Asamblea General de la OFA, en 
1998, reconoció la existencia del derecho humano a la paz en 
el párrafo 4 de la Declaración de Caracas. 


3. Concepto, contenido y sujetos titulares del derecho 
a la paz 


3.1. Naturaleza jurídica: doble titularidad. ¿Multiplicidad de 
titulares? 
En el camino hacia la realización del derecho a la paz como 
derecho humano, encontramos objeciones que se relacionan 
con los diversos sujetos que lo componen. 

El derecho humano a la paz es un derecho de doble 


naturaleza, individual y colectiva. Cuenta con una pluralidad de 
titulares, que coexisten válidamente sin que se excluyan entre 
sí, suponen reconocimiento y legitimidad común. Sin embargo, 
ello es sin perjuicio del reconocimiento de los diversos 
procedimientos y formas, que los diferentes sujetos del derecho 
a la paz puedan utilizar conforme a la ley aplicable, y las 
medidas legales conducentes a accionar para el reconocimiento, 
aplicación y sanción en caso de violación. 

La aceptación de estos nuevos derechos humanos, en los 
que su titular es a la vez la comunidad y la persona, amplía 
sustancialmente el concepto hasta ahora existente. Dos 
instrumentos internacionales de carácter regional han logrado 
la integración de la dialéctica individuo/comunidad y derecho/ 
deber; el primero es la Carta Africana de los Derechos Humanos 
y de los Pueblos, que dedica un capítulo entero a formular los 
deberes del individuo hacia la comunidad; en segundo lugar La 
Declaración Americana de los Derechos del Hombre, que 
también dedica un capítulo entero a los deberes de los 
individuos. Esto nos demuestra que no debemos olvidar los 
deberes hacia la comunidad, que son también los que hacen 
posible esos mismos derechos hacia los demás!?9!, 

A esta altura nos preguntamos: ¿quién o quiénes son 
acreedores o sujetos de este derecho a la paz? Y en segundo lugar, 
¿quién o quiénes deben respetar, conservar o fomentar este 
derecho? En derecho, en general, el deudor es quien está 
obligado a cumplir una obligación o a pagar una deuda, y el 
acreedor es definido como quien tiene derecho a que se cumpla 
una obligación o a pagar una deuda. Comenzaré contestando el 
primer interrogante!*0!, 

El ser humano es el primer sujeto de derecho, porque es 
núcleo de imputación de derechos y deberes emanados del 
derecho internacional, y es también quien posee los medios 
para accionar internacionalmente en defensa de alguno o 
algunos de esos derechos. 


Todo ser humano es persona. Y en cuanto persona, en el 
tradicional y actual concepto jurídico de persona, es titular de 
derechos y deberes internacionales y tiene, cuando así lo dispone 
el derecho, capacidad para accionar en defensa de ellos. Entre los 
derechos de que la persona humana ha de ser titular se ubica 
necesariamente el derecho a la paz. De tal modo, el derecho a la 
paz deviene un derecho humano: el derecho humano a la paz!*!!, 


Los pueblos son reconocidos en diferentes instrumentos 
como sujetos de derecho, en especial en relación con el derecho 
a la libre determinación; en el artículo 1 de los dos Pactos 
Internacionales de Derechos Humanos, el derecho de los 
pueblos a vivir en paz, y especialmente su derecho a la paz, ha 
sido promulgado por la Asamblea General de las Naciones 
Unidas; por su parte, en la Carta Africana de Derechos 
Humanos y de los Pueblos se encuentra declarado 
convencionalmente!?2!, 

En tercer lugar, referiremos a las minorías como titulares 
de este derecho. El derecho internacional actual ha reconocido 
a las minorías como titulares de derechos, y por ello, existen 
deberes de la comunidad internacional y de los Estados en los 
que estas se encuentran! *), 

Gros Espiell sostiene que las naciones, asimismo, deben ser 
reconocidas como titulares del derecho humano a la paz!**!, Si 
el Estado coincide con la nación, la titularidad se superpone y 
existirá un solo titular internacional de tal derecho. En el caso 
en que en un Estado existan varias naciones distintas o cuando 
una sola nación se encuentra dividida entre varios Estados, la 
titularidad del derecho a la paz de la nación debe ser 
distinguida y reconocida como diferente de la que el Estado 
posee”1151, 

Respecto de los Estados!*?!, este derecho encuentra su 
fuente expresa en la Carta de Naciones Unidas!?*”!. Lo 
encontramos en diferentes artículos de la Carta, básicamente en 


el deber de resolver las controversias por medios pacíficos 
(artículos 2.3, 33-38); en casos de amenaza, quebrantamiento o 
actos de agresión, en la acción del Consejo de Seguridad 
(artículos 39-50); en el “derecho inmanente de legítima 
defensa” individual o colectivo (artículo 51) y por la eventual 
acción dentro del marco previsto por la Carta, de los acuerdos 
regionales (artículo 52-54). 

Podemos referirnos a comunidad internacional!*9!, como 
prefieren algunos autores, o a humanidad. En ambos casos 
podemos observar que hay una doble naturaleza: ya que 
comprende las generaciones actuales y las venideras!*?!, La 
humanidad es aquí entendida como sujeto distinto del 
ordenamiento internacional; el derecho a la paz protege a todos 
los seres humanos; en el caso de que no se respetara este 
derecho, por ejemplo mediante la utilización de armas de 
destrucción masiva o armas nucleares, la raza humana podría 
desaparecer. Otro punto interesante respeto a este sujeto es que 
la humanidad tiene capacidad jurídica pero carece da 
capacidad de obrar, lo que plantearía el dilema de quién puede 
reclamar el respeto de este derecho en nombre de la 
humanidad!*0!, 

En relación con el segundo interrogante: ¿quién es el 
deudor o deudores del derecho a la paz?, Alemany nos da la 
respuesta diciendo que “toda aquella instancia que de derecho 
o de hecho es capaz de quebrar la paz o susceptible de 
construirla”; se refiere así a todos los actores de la comunidad 
internacional: “La paz es un derecho que resulta de la 
construcción de todos y que, en cambio, puede quebrarse en su 
totalidad solo por la acción o comisión de uno de los 
actores”?! Encontramos múltiples deudores: la persona 
humana tomada individualmente o a través de agrupaciones 
(ONG, sindicatos, partidos políticos), los pueblos, naciones o 
Estados, y sus respectivos entes subestatales, las organizaciones 
internacionales y en último lugar la misma humanidad!??.. 


Los Estados, los entes que de édependan, entes 
subestatales, y las organizaciones internacionales son los que 
deben crear las condiciones para el respeto efectivo de la 
dimensión individual y colectiva del derecho a la paz, 
tendiendo al mantenimiento de la paz y en el caso de su 
ruptura, propugnar a una solución rápida y pacífica en 
protección de los derechos humanos. Algunos autores sostienen 
la responsabilidad de las empresas en sus actividades, 
afirmando que no pueden propugnar la guerra ni la destrucción 
masiva. Por su parte las ONG, cualquiera fuera su tipo, las 
Iglesias, los sindicatos, los partidos políticos no pueden 
diseminar por la sociedad interna o internacional el odio 
nacional, racial o religioso, las ideas de violencia o de primacía 
de un grupo sobre otro o la exclusión de personas, ya que todas 
ellas son instancias deudoras de este derecho!?*!, 


3.2. La universalidad del derecho a la paz. Relación con el 
derecho a la vida y con otros derechos internacionalmente 
reconocidos 

Karel Vasak, agudamente, observa que todo derecho humano es 
un derecho, pero no todo derecho es un derecho humano. Aquí es 
donde me pregunto: ¿qué hace falta para que exista un derecho 
humano? Siguiendo esta línea de razonamiento, Vasak expresa: 
“hace falta que un derecho represente un valor cuya dimensión 
universal sea inequívocamente reconocida”!*4!, 

Al hablar del derecho a la paz, lo enfrentamos a la 
pregunta de si representa o no un valor universal, para 
cuestionar posteriormente si este valor es inequívocamente 
reconocido. 

Partimos de que este reconocimiento puede provenir de 
dos vertientes, por un acto explícito de la comunidad 
internacional que lo proclame, otorgándole carácter vinculante 
(como sería la codificación); o por una adhesión implícita de la 
humanidad, en este caso resulta imposible dudar de que la paz 
no represente un valor para toda la humanidad (seres humanos, 


colectivos sociales, pueblos), sin distinción de género, razas, 
credos, cultura o creencias. Así, como la dignidad es un 
elemento inherente a la personalidad humana, un valor 
intrínseco que trae consigo el ser humano al nacer, la idea de 
paz anida en todos los seres humanos. Es de esta manera que, a 
pesar de que las particularidades o apreciaciones pueden ser no 
coincidentes de lo que significa la paz o de los elementos que la 
componen, en las distintas tradiciones culturales y religiosas, o 
las diferentes civilizaciones o momentos históricos, la esencia 
de la paz, la certeza de su necesidad, es y ha sido común a 
todas las culturas (exceptuando las aberraciones). Por esto, la 
paz es un ideal común y universal, sin perjuicio del 
reconocimiento de la diversidad, de las concepciones y de las 
particularidades en las diferentes culturas y sociedades!?>!, 

Según Nastase, existe una relación especial entre el 
derecho a la paz y el derecho a la vida; a su entender no sería 
más que la dimensión internacional del derecho a la vida!**!, 
El derecho a la vida exigiría el derecho a vivir en una sociedad 
tanto interna como internacional en paz. El derecho a la vida 
está contemplado más bien frente al Estado, pero en la política 
internacional se admite que este derecho sea subordinado. El 
Estado que tiene la misión de proteger la vida de sus 
ciudadanos tiene también la prerrogativa de ponerla en peligro 
en una guerra, en la que además directamente se atenta contra 
las vidas de otros seres humanos del bando enfrentado. Esta 
contradicción pone de manifiesto que el derecho a la vida, en el 
orden actual, es precario, en parte porque falta el 
reconocimiento del derecho a la paz!?”!. 

El respeto al DHP solo puede lograrse mediante la tutela de 
los derechos civiles y políticos, económicos, sociales y 
culturales y de la solidaridad, implica, asimismo, su respeto. 
Significa que la afirmación de cualquiera de los derechos que 
componen el abanico de los derechos del hombre es una 
afirmación del derecho a la paz!?*!, 


3.3. Concepto de derecho humano a la paz 

En los puntos precedentes me he referido a la evolución del 
concepto de paz, su naturaleza jurídica y titularidad, a los 
caracteres que hacen de este un derecho humano, a su relación 
con los restantes derechos, y principalmente con los derechos 
de la solidaridad; estos elementos conducen a desarrollar una 
aproximación a su concepto, al que referiré como aquel 
derecho que, perteneciendo a la familia de derechos de la 
tercera generación, es un derecho de vocación universal, 
intergeneracional, con contenidos propios, que desborda la idea 
tradicional de paz como ausencia de guerra para abarcar una 
concepción positiva de la paz (ausencia de violencia estructural), 
coexiste dinámicamente con otros derechos de la solidaridad 
(derecho al desarrollo, derecho a la libre determinación, al 
medioambiente sano y al patrimonio común de la humanidad), 
con los que comparte su doble naturaleza (derecho individual y 
colectivo) y pluralidad de titulares (individuos, organizaciones 
no gubernamentales, pueblos, Estados y la comunidad 
internacional), es un derecho multidimensional, y como todo 
derecho humano es universal e inalienable; asimismo, es un 
derecho de síntesis porque incluye y engloba a todos los 
derechos humanos, con los que es interdependiente, y finalmente 
es un derecho cuya realización efectiva implica la afirmación 
de todos los demás. 


4. Hacia la realización del derecho humano a la paz. 
El proceso codificatorio en el último decenio 


4.1. La codificación privada(*9! 

En diferentes países y regiones del mundo puede percibirse el 
movimiento a favor de los derechos humanos como un signum 
temporis, y la evidencia fáctica de la universalidad de los 
derechos humanos!*%!. El papel de las OSC se ha ampliado 
mucho, una decena y media de ONG con estatus consultivo 
participaron del proceso de redacción de la DUDH. La 


codificación privada es la realizada por la persona humana sola 
o agrupada en entes no gubernamentales, no tiene valor 
vinculante respecto a los actores de la comunidad 
internacional, no es un instrumento internacional en el sentido 
estricto del DIP, sino un proyecto de la sociedad civil. 

La sociedad civil, consciente de la laguna jurídico 
internacional existente en el DHP, ha propuesto una reflexión 
sobre este derecho, y ha realizado diferentes proyectos con el 
objetivo final de que la Asamblea General de las Naciones 
Unidas proclame una Declaración Universal que regule ese 
derecho. El apoyo otorgado por las ONG y las OSC en su 
conjunto juega un papel decisivo sobre el avance en la 
protección del DHP. Las iniciativas de las ONG en todas partes 
del mundo son factores determinantes de presión para crear 
legislación que promueva el respeto y la exigibilidad de los 
derechos humanos por parte de sus gobiernos. 

El primer proyecto de la sociedad civil elaborado en 
términos estrictamente jurídicos sobre el contenido del DHP fue 
la Declaración de Luarca sobre el Derecho Humano a la 
Paz!*1!, La sociedad civil se propuso hacer valer la paz en todos 
sus aspectos, desde lo jurídico y como derecho humano. Luego 
de realizar debates en diferentes ciudades, las OSC de todo el 
mundo formularon la Declaración de Santiago sobre el Derecho 
Humano a la Paz. Todo lo realizado hasta el momento daba 
comienzo a un proceso legislativo que, en conjunto con la 
sociedad civil y AEDIDH, empezaría un recorrido donde el fin 
es la codificación y el impulso creciente del derecho 
internacional de los derechos humanos!*?!, 

Siguiendo la línea de la Declaración de Luarca, el 
preámbulo de la Declaración de Santiago de 2010 desarrolla 
una posición holística de la paz!*%!, ya que no se orienta 
solamente a erradicar el conflicto armado (paz negativa), sino 
que tiene como meta tres objetivos: uno es cubrir las 
necesidades básicas de todos los seres humanos, desde una 


perspectiva que busca eliminar cualquier tipo de violencia cuyo 
origen se deba a las desigualdades económicas y sociales que 
hoy en día sufre la sociedad. El segundo objetivo es eliminar 
cualquier tipo de violencia cultural, así como de género, 
familiar, en la escuela y el trabajo. El último objetivo es la paz 
positiva, que se refiere al absoluto respeto sobre los derechos 
humanos y la libertad de las personas. En última instancia, las 
disposiciones finales de la Declaración de Santiago la ubican en 
concordancia con los propósitos y principios de la Carta de las 
Naciones Unidas y el DIDH, incluso poniendo en un lugar 
destacado el principio pro persona; asimismo resalta que todos 
los Estados deberán aplicar los aportes, adoptando 
legislativamente las medidas necesarias!%*!, 


4.2 La codificación convencional 

Una parte importante de las normas pertenecientes al DIDH 
han sido objeto de codificación y desarrollo progresivo, 
utilizando un método mixto y simplificado donde los órganos 
intergubernamentales invitan a la sociedad civil a participar en 
sus trabajos sobre los derechos humanos. Los Estados deberán 
aceptar la participación de la sociedad civil internacional, la 
cual deberá dar parte de sus iniciativas legislativas a los 
miembros del consejo de DH. Para esto, la sociedad civil deberá 
ser convincente en cuanto a cada proyecto presentado!9>., 

En 2007, el Consejo DH dio lugar al pedido de la sociedad 
civil internacional sobre el reconocimiento internacional del 
derecho humano a la paz. Las actividades que se realizaron 
ante el Consejo DH y la AEDIDH lograron la incorporación del 
derecho humano a la paz al programa de trabajo. El Consejo 
DH consideró situar este derecho como emergente, tomado 
desde tres perspectivas: como una fracción o parte del también 
emergente derecho a la solidaridad internacional, como parte del 
derecho de todas las personas y todos los pueblos a un orden 
internacional democrático y equitativo; y por último como 
esencial al derecho de los pueblos a la paz. El Consejo aprobó 


durante los años 2008 y 2009 resoluciones que trataban sobre 
la promoción del derecho de los pueblos a la paz, que sirvieron 
para dar comienzo a la codificación internacional!**!, Pero el 
proceso se inició recién el 17 de junio de 2010 con la 
Resolución 14/3 del Consejo DH, siendo así reconocida por 
primera vez la colaboración de la sociedad civil. Conforme a 
ello, el Consejo DH encargó al Comité Asesor elaborar una 
declaración sobre el derecho de los pueblos a la paz con un 
plazo de dos años!?”!, 

La Resolución 17/16!%*! es el resultado de los trabajos del 
Comité Asesor, la participación y consulta con los Estados 
miembros, la sociedad civil, el mundo académico y los 
interesados en la temátical*”!, Acorde con lo recibido del 
Consejo DH en 2010, el CA compartió el mismo enfoque 
holístico de la paz que la Declaración de Santiago, tomando 
como válidas casi el total de las normas propuestas por la 
sociedad civil. El Consejo debatió el proyecto de la CA y adoptó 
el 5 de julio de 2012 la Resolución 20/15!7%!, Luego de este 
resultado satisfactorio, la resolución decidió establecer un 
grupo de trabajo intergubernamental de composición abierta 
encargado de negociar progresivamente un proyecto de 
declaración, tomando como base el proyecto presentado por el 
CA. Así también, se invitó a la sociedad civil y a todos los 
interesados pertinentes a contribuir de manera activa y 
constructivamente a la labor del grupo de trabajo!”?!, 

Algunos Estados desarrollados liderados por Estados 
Unidos se negaron a la negociación alegando que no existían 
bases jurídicas para su reconocimiento. Como resultado, las 
resoluciones aprobadas por el Consejo DH sobre el derecho a la 
paz en 2013 y 2014 demostraron el rechazo de los Estados 
desarrollados a realizar una declaración sobre el derecho 
humano a la paz que sea verdaderamente efectiva e incluya 
todos los derechos. Postura repetida en el segundo periodo de 
sesiones! 721, 


Las sociedades civiles solicitaron a las GTDP retomar la 
resolución de 2012 del Consejo DH ya que ésta había tenido un 
solo voto en contra, Estados Unidos. Al estar acogidos por una 
gran mayoría, la GTDP estaba en obligación de comenzar una 
negociación de lo que debería ser la próxima Declaración sobre 
el Derecho Humano a la Paz de las NU, tomando como base la 
declaración aprobada por la CA en 2012, utilizando los aportes 
de la Declaración de Santiago, aprobada por las OSC en 2010. 
También las OSC ratificaron el DHP como derecho autónomo, 
arraigado en el DIDH. Del 20 al 24 de abril de 2015, se realizó 
el tercer periodo de sesiones del GTDP, el último día el 
presidente relator presentó un proyecto de la declaración 
repasado, pero no completo. Luego de esa presentación las 
ONG y OSC no estuvieron de acuerdo con el proyecto 
propuesto por el presidente relator, hubo protestas y reclamos 
con kbasamentos jurídicos en el DIDH, a favor del 
reconocimiento del DHP!7?!, 

Así el Consejo DH el 1 de julio de 2016 recomienda a la 
Asamblea General la aprobación de la Declaración sobre el 
Derecho a la Paz, la cual pertenece al texto del presidente- 
relator. Este resultado es insuficiente, ya que no reconoce el 
derecho humano a la paz como lo hace la Declaración de 
Santiago o la Declaración de CA!”*!, El proyecto de declaración 
que presentó Cuba, un texto de consenso entre los Estados!7?!, 
facilitó la adopción de la Resolución 32/28. El proceso de 
codificación tuvo su última etapa en la Asamblea General de las 
Naciones Unidas, en la cual muchos de los miembros de OSC 
rechazaron la declaración aprobada por el Consejo DH y 
defendieron a los Estados miembros de la Declaración de 
Santiago 2010 y la del CA 2012, ya que ambos reconocen los 
derechos y obligaciones sobre la paz humana!”?!. No obstante, 
la AG aprobó en 2016 la declaración propuesta por el Consejo 
DH, la cual se reduce a dos artículos que solo se limitan a 
alegar: “toda persona tiene derecho a disfrutar de la paz de tal 


manera que se promuevan y protejan todos los derechos 
humanos y se alcance plenamente el desarrollo” y que “los 
Estados deben respetar, aplicar y promover la igualdad y la no 
discriminación, la justicia y el Estado de derecho y garantizar 
la liberación del temor y la miseria como medio para 
consolidar la paz dentro de las sociedades y entre estas!”?., 

Luego, en 2017 el Consejo DH adoptó la Resolución 35/4, 
utilizando los dos artículos de la Declaración ya aprobada por 
la AG e informando un taller sobre su aplicación dando 
participación a la sociedad civil!”*!, Dicho taller fue celebrado 
en Ginebra el 14 de junio de 2018, donde la AEDIDH solicitó 
que se nombrara un relator especial. Pero en el taller solo se 
limitó a concluir que la comunidad debía llegar a un acuerdo 
sobre el título y el artículo 1 de la declaración de 2016, además 
aclaró que los procedimientos especiales del Consejo DH los 
debía tratar la noción multidimensional de la paz!??!, 

Entiende Villán Durán que todo este período de 
codificación, el cual llevó un tiempo de seis años, tuvo un 
resultado negativo para la sociedad civil. En un comienzo fue 
efectivo lo propuesto ya que las OSC junto al CA realizaron un 
gran trabajo que se evidencia en la Declaración sobre el 
Derecho a la Paz de 2012. Pero el siguiente período de la etapa 
codificadora en el marco del Consejo DH y su GTDP no 
presentó los mismos resultados ya que dejó el texto sin sustento 
de fondo ni reconoció el DHP!9%!, 

De todas formas, no se tomaron como finalizados los 
debates sobre el derecho humano a la paz. Así fue que en 2018 
se abordó nuevamente el debate mediante la Resolución de la 
Asamblea General 73/170. En ella se reconoció “la promoción 
de la paz como requisito fundamental para el pleno disfrute de 
todos los derechos humanos por todas las personas”!*!!, en 
2020 (párr. 12)!92!, En 2019, el Consejo DH ratificó que “toda 
persona tiene derecho a disfrutar de la paz de tal manera que 
se promuevan y protejan todos los derechos humanos y se 


alcance plenamente el desarrollo”; que los Estados deben 
“promover la igualdad y la no discriminación, la justicia y el 
Estado de derecho y velar por erradicar el temor y la miseria, 
como medio para consolidar la paz”; y que 


la paz no solo es la ausencia de conflictos, sino que también 
requiere un proceso positivo, dinámico y participativo en que se 
promueva el diálogo y se solucionen los conflictos en un espíritu 
de entendimiento y cooperación mutuos, y se garantice el 
desarrollo socioeconómico. 


Finalmente, el Consejo DH resolvió seguir ocupándose de 
la promoción del derecho a la paz!**!, 

Como conclusión, podemos decir que en este decenio ha 
habido muchísimos avances. Particularmente, se ha logrado 
que se trate el derecho a la paz, no en una oportunidad sino en 
muchas en muy pocos años, ante el organismo más grande a 
escala planetaria, llevando a mesa de debate el estudio del DHP 
(recordemos que la noción de paz lleva más de 3000 años). No 
creo que los seis primeros años de intento de codificación 
hayan tenido un resultado negativo, ya que se logró poner el 
tema en discusión no solo en el organismo sino en el conjunto 
de la sociedad civil, que se ha movilizado sin pausa, en su 
consecución. En concordancia con lo expresado por Villán 
Durán, las dos resoluciones resultaron positivas, ya que 
lograron reducir las diferencias entre la Declaración AG de 
2016 y la de Santiago de 2010 o la de CA de 2012, y el futuro 
es prometedor, atento a que se puede llegar a lograr el 
consenso necesario para una Declaración sobre el DHP, como 
se logró en el Tratado sobre la Prohibición de Armas Nucleares; 
repárese en que la última versión fue actualizada el 30 de 
enero de 202319*!, 


1. Las ideas, epígrafes y desarrollo del presente capítulo han sido extraídos 
de mi investigación: El reconocimiento del derecho a la paz, y han sido 
aggiornadas doctrinaria y legalmente a estos últimos tiempos. « 

2. En Alemany Briz, “Paz”, en Seminario de Investigación para la paz, p. 1. 
www.seipaz.org/ documentos/ 2006JMAPaz.pdf [mayo de 2008], y 
Galtung, J., “Social Cosmology and de Concepto of Peace”, in Journal of 
Peace Research, vol. 18, 1981, pp. 181-199, citado por Arenal, C. del, 
“Investigación sobre la paz: pasado, presente y futuro”, texto de la 
ponencia presentada en el Congreso Internacional sobre la paz (México), 
Instituto de Investigaciones Jurídicas, 1987, 549-586, p. 578. « 

3. Sobre la fundamentación filosófica y el concepto de “derechos humanos”, 
consúltese, entre otras, las siguientes obras: Peces-Barba Martínez, G., 
Derechos fundamentales, Madrid, 1984, p. 66; Bobbio, N., El tiempo de los 
derechos, Madrid, 1991, pp. 53 a 62; Garrido Gómez, M. I., Derechos 
fundamentales y Estado social y democrático de derecho, Madrid 2007; R. de 
Asís, Sobre el concepto y el fundamento de los derechos: Una aproximación 
dualista, Madrid, 2001, pp. 4-10; De Castro Cid, D., El reconocimiento de 
los derechos humanos, Madrid, 1982, pp. 21 a 31; Fernández, E., Teoría de 
la justicia y derechos humanos, Madrid, 1987, pp. 77 a 126; Martínez 
Moran, N., Derechos fundamentales, Madrid 1988, pp. 157 y ss.; Peces- 
Barba Martínez, G., Escritos sobre derechos fundamentales, Madrid, 1988; 
Peces-Barba Martínez, G., Curso de derechos fundamentales, Madrid, 1991, 
pp. 19 a 34; Peces-Barba Martínez, G., Curso de derechos fundamentales. 
Teoría general, Universidad Carlos III, Madrid, 1995, pp. 21 a 38; Pérez 
Luño, A. E., Los derechos fundamentales, Madrid, 1986, pp. 43 a 51; Prieto 
Sánchez, L., Estudios sobre derechos fundamentales, Madrid, 1990, pp. 17 a 
93; Quiroga Lavié, H., Los derechos humanos y su defensa ante la justicia, 
Bogotá 1995, pp. 1 a 3 y 417 a 421; y Carlos Santiago Nino, Etica y 
derechos humanos, Buenos Aires, 2007. < 

4. Corresponden respectivamente a Absjorn Eide, Adam Curle y David 
Dunn. « 

5. Arenal, loc. cit., 549-586. « 

6. Consúltense las siguientes obras sobre el estudio de las causas de la 
guerra: Bloch, J. S., The Future of War, Nueva York, 1899; Sorokin, P. A., 
Social and Cultural Dynamics: Fluctuations of Social Relationships. War and 
Revolutions, vol. 3, New York, 1937. Como pioneros del análisis científico 
encontramos a Wright, Q., A study of War, Chicago, 1942; y Richardson, 
L. F., Statistic of Deadly Quarrells, Chicaco-Londres, 1960, también A 
Mathematical Study of the causes and origins of War, Chicago-Londres, 
1960. También los estudios realizados por el Mental Health Research 
Institute de la Universidad de Michigan y Correlatos of War Project 
realizados por J. David Singer y Melvin Small. Asimismo, otros autores, 
como Jack S. Levy, Theories of General War, World Politics, vol. 37, 1985. 
Es interesante el trabajo realizado por Gastón Bouthoul Y René Carrere en 
El desafío de la guerra. Dos siglos de guerras y revoluciones, Madrid, 1977. 
Críticos: Soessinger, J. G., Why Nations go to War, Nueva York, 1978; y 
Gantzel, K. J., “Another Approach to a theory on the Causes of 
Internacional War”, Journal of Peace Research, vol. 18, 1981.« 

7.La llamada doctrina de la guerra justa, elaborada por san Agustín y 
formulada en la época medieval por santo Tomás de Aquino, ha 
permanecido durante siglos. Esta doctrina pretendía limitar la guerra 
estableciendo condiciones estrictas para su legitimidad. Permanece dentro 
de un planteamiento negativo y no aborda las bases para construir una 
paz justa. Siete criterios determinaban el ius ad bellum, y el criterio de 
proporcionalidad y el de discriminación entre combatientes y no 
combatientes el ius in bello. Alemany Briz, “Paz”, loc. cit., p. 1.« 

8. Arenal, loc. cit., pp. 549-586. « 

9. Michael Intriligator, su mayor expositor, propone ocho áreas y enfoques 


10. 


11 


13. 
14. 
15. 


16. 


17. 


18. 


19. 
20. 


21. 


del conflicto. Las áreas de investigación son: carrera de armamentos, 
estrategia militar-conducción de la guerra, amenazas-crisis-escalada, 
proliferación militar, burocracia y presupuestos de defensa; los enfoques 
analíticos son: ecuaciones diferenciales, teoría de la decisión-teoría del 
control, teoría de los juegos, teoría de la negociación, incertidumbre, 
teoría de la estabilidad, modelos de acción reacción y teoría de la 
organización. Intriligator, M., “Research on Conflict Theory. Analytic 
Approaches and Areas of Application”, Journal of Conflict Resolutions, vol. 
26, 1982. « 

Dentro de esta encontramos los siguientes teóricos: Philippe Braillard, 
Marek Thee, Theodore F. Lenz, Herman Schmind. Asimismo, en esta 
corriente se pueden señalar dos grandes líneas: la primera, básicamente 
humanista, representada por Adam Curle y Galtung; y la segunda, de 
inspiración marxista, representada por Dieter Senghaas, Ekkehart 
Krippendorf y Lars Dencik, entre otros; sin embargo, estas dos grandes 
líneas no son fácilmente determinables. « 


. Arenal, loc. cit., 549-586, pp. 554 y 564. « 
12. 


Rapoport cuestiona la legitimidad de la guerra, entendiendo que se deben 
originar cambios profundos que socaven su legitimidad. Rechaza, así, que 
el objetivo de la paz sea descubrir las causas de la guerra, también 
rechaza la idea de producir técnicas aplicables a la prevención de estas. 
Rapoport, A., “Conflic in Man-Made Enviroment, Baltimore”, 1974, p. 
240, y “The Aplication of Game Theory to Peace Research”, en Impact of 
Science on Society, vol. 18, 1968, p. 122, citado por Arenal, loc. cit., 
549-586, p. 581. + 

Arenal, loc. cit., 549-586, p. 564. + 

Gros Espiell, loc. cit, 517-546, p. 521.« 

Villán Durán, C., “Hacia una declaración sobre el derecho humano a la 
paz”, Observatorio de derechos humanos, Boletín N* 14, octubre, 2005, pp. 
2-3. www.observatoriodellosderechoshumanos.org [última consulta el 15 
de mayo de 2021]. + 

Establece la igualdad soberana de los Estados, el cumplimento de buena 
fe de las obligaciones contraídas; el arreglo pacífico de las controversias 
internacionales; la abstención de recurrir a la amenaza o al uso de la 
fuerza contra la integridad territorial o la independencia política de los 
Estados; y la no intervención en los asuntos internos de los Estados. « 

El Consejo de Seguridad actúa en nombre de la comunidad internacional 
ostentando el monopolio del uso de la fuerza en el derecho internacional. 
Asimismo, es el único órgano internacional que puede imponer sanciones 
a un Estado, como la autorización a un Estado a emplear el uso de la 
fuerza con el fin de que el Estado infractor respete las medidas coercitivas 
tomadas. La Carta prohíbe a los Estados el uso unilateral de la fuerza 
contra otro Estado, la excepción está dada en el caso de legítima defensa. 
e 

Abellan Honrubia, V., “Artículo 28”, La Declaración Universal de 
Derechos Humanos. Comentario artículo por artículo, citado por Villán 
Durán, loc. cit., p. 5.4 

Villán Durán, loc. cit., p. 5.« 

Esta se refiere a los derechos de los individuos y de los pueblos a vivir en 
paz, y enumera los deberes de los Estados. Naciones Unidas, Resolución 
33/73 de la Asamblea General, adoptada el 15 de diciembre de 1978. « 
Naciones Unidas, Resolución 39/11 de la Asamblea General, adoptada el 
12 de noviembre de 1984. Por Resolución 40/11, del 11 de noviembre de 
1985, la Asamblea instó a los Estados y organizaciones internacionales a 
la aplicación de las disposiciones de la Declaración sobre el derecho de 
los pueblos a la paz. El art. 2 de la citada declaración señala que los 
Estados deben tender a la eliminación de la guerra, al abandono del 
recurso de la fuerza en las relaciones internacionales y a promover el 
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24. 


25. 


26. 


27. 
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30. 
31. 


37. 


38. 


arreglo pacífico de las controversias internacionales. « 


. Naciones Unidas, Resolución 53/243 de la Asamblea General, adoptada el 


6 de octubre de 1999. « 

Naciones Unidas, Resolución 57/6 de la Asamblea General, adoptada el 
27 de noviembre de 2002. « 

Párrs. 1, 2 y 6 de la Observación General N* 6 (1982), “El derecho a la 
vida, Artículo 6”, Comité de Derechos Humanos. Vid. doc. HRI/GEN/1 
Rev. 6, 12 de mayo de 2003, p. 143. « 

Organizada conjuntamente con el Instituto Tricontinental de Democracia 
Parlamentaria y Derechos Humanos, y la Universidad de las Palmas de 
Gran Canaria, realizado entre el 23 y 25 de febrero de 1997. « 

En esta reunión de expertos fueron convocados, entre otros: Cancado 
Trindade, A., Eide, A., Gros Espiell, H., Kumado, K., Prera Flores, A. L, 
Symonides, J., Uribe Vargas, D., Vasak, K., Bedjaoui, M., Buergenthal, T., 
Carrillo Salcedo, A., Dinstein, Y., Lopatka, A., Medina Ortega, M., 
Menchú, R., Oda, S., Petitti, L., Ranjeva, R., Casavona, C. R., Roncounas 
R. y Tutú, D.« 

Gros Espiel, loc. cit, 517-546, p. 528. « 

El encuentro fue realizado en el Instituto Noruego de Derechos Humanos, 
Oslo, y tuvo lugar del 6 al 8 de junio de 1997. Concurrieron varios 
expertos participantes del encuentro anterior, y algunos nuevos, como 
Asdrúbal Aguiar. « 


. Villán Durán refiere que el proyecto silencia el aspecto colectivo del 


derecho a la paz atribuido a los pueblos. Villán Durán, loc. cit., p. 8.« 
Alemany Briz, “Paz”, loc. cit., p. 11.- 

Párrafo sexto correspondiente al preámbulo de la versión revisada de la 
Declaración de Oslo. « 


. Aguiar, A., citado por Faleh Perez, C., “El proyecto de declaración sobre 


el derecho humano a la paz elaborado en el seno de la Unesco”, en Rueda 
Castañón/Villán Durán (eds.), La Declaración de Luarca sobre el Derecho 
Humano a la paz, Granda, 2007, 193-236, pp. 203-204. « 


. Faleh Perez, loc. cit., 193-236, p. 204.« 
. Esta reunión se desarrolló en la sede de la UNESCO en París, entre el 5 y 


el 9 de marzo de 1998. En ella participaron 117 Estados miembros de la 
organización, representantes del sistema de Naciones Unidas y de 
organizaciones gubernamentales y no gubernamentales. « 


.Ibidem. < 
. Heyns, C., “La Unión Africana y los Derechos Humanos. La Carta Africana 


de los Derechos Humanos y los Pueblos”, en Gómez Isa y Pureza (dirs.), 
La protección internacional de los derechos humanos, en los albores del siglo 
XXI, Humanitarian Net, Universidad de Deusto, Bilbao, 2004, pp. 
593-620, y Gómez Isa, F., “Sistema Africano de derechos humanos”, en 
Diccionario de Acción Humanitaria y Cooperación al Desarrollo. «' 

Uribe Vargas, D., “El derecho a la paz”, Universidad Nacional de 
Colombia, Santa Fe, Bogotá, 1996, p. 28. « 

Faundez Ledesma, H., El Sistema Interamericano de Protección de los 
Derechos Humanos, Instituto Interamericano de Derechos Humanos 2004, pp. 
31-52; Salgado, J., “El Sistema Interamericano de Protección de los 
Derechos Humanos. Aspectos generales del mecanismo de protección 
previsto en la Convención Americana de Derechos Humanos”, en Vega J. 
C. (ed.) y Sommer, C. (coord.), Derechos humanos, legalidad y jurisdicción 
supranacional, Córdoba, 2006, pp. 173-194, p. 174; Cancado Trindade, A. 
A., “La Organización de los Estados Americanos y los derechos humanos. 
El Sistema Americano de Protección de los derechos humanos”, en Gómez 
Isa, F. y Pureza, M. (dirs.), La protección internacional de los derechos 
humanos, en los albores del siglo XXI, Humanitarian Net, Universidad de 
Deusto, Bilbao, 2004, pp. 547-592, y Gómez Isa, F., “Sistema 
Interamericano de Derechos Humanos”, en Diccionario de Acción 
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42. 
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44. 
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Humanitaria y Cooperación al Desarrollo, http://dicc.hegoa.efaber.net/ 
listar/mostrar/63 [última consulta el 15 de mayo de 2008]. « 

Alemany Briz, “La paz. ¿Un derecho humano?”, loc. cit., p. 4.< 

Chueca Sancho encuentra solo tres acreedores, la persona humana, sola o 
agrupada en entidades no gubernamentales, los pueblos y la humanidad, 
Chueca Sancho, A. G., “La dimensión colectiva del derecho humano a la 
paz: contenido acreedores y deudores”, texto de la ponencia presentada 
en la Reunión de Expertos sobre el Derecho Humano a la Paz (30 de 
noviembre de 2005, Gernika, Vizcaya), convocada por la Asociación 
Española del Derecho Internacional de los Derechos Humanos y Unesco 
ETXEA, p. 13.+ 

Gros Espiell, loc. cit., 517-546, p. 532. « 

Señala Villán Durán que los “Estados” son señalados como sus deudores, 
mientras que “los pueblos” aparecen como los únicos titulares del derecho 
a la paz. Villán Durán, C., “Hacia una declaración del derecho humano a 
la Paz”, Observatorio de Derechos Humanos, Boletín N* 14, octubre de 
2005, p. 8.« 

Gros Espiell, loc. cit., 517-546, p. 532. « 

López, M. J. afirma que el concepto de nación no es de fácil definición, es 
el reflejo de las nuevas realidades políticas (Revolución francesa, 
revoluciones del siglo XIX y XX), las naciones “son realidades históricas, 
producto y hechura de la historia, y que, consiguientemente, no es en 
factores aislados, sino en la trabazón histórica donde debe buscarse y ha 
de encontrarse su verdadera naturaleza”. Expresa que para evitar caer en 
confusiones se debe buscar los elementos propios de la nación, con 
prescindencia del ropaje estatal; aquí se presenta como fundamental “la 
conciencia de pertenecer al conjunto”, la “conciencia nacional”, ese 
especial estado emocional y volitivo que define como de esencia 
“comunitaria” base de creencias y actitudes, y que ofrece como rasgo 
característico, y exigencia, una suprema lealtad. Establece la importante 
diferencia entre “raza étnica” y “raza histórica” propia de la nación, 
también el carácter nacional, como características comunes a la mayoría 
de los individuos de una población. López, M. J., Introducción a los 
estudios políticos. Teoría política, volumen l, Buenos Aires, 1983, pp. 
322-324. « 

El planteamiento dirigido a que el derecho internacional reconozca 
expresamente los deberes internacionales de las naciones fue hecho por 
Juan Pablo II ante la Asamblea General de las Naciones Unidas, por lo 
que resulta una asignatura pendiente del derecho internacional. Gros 
Espiell, loc. cit., 517-546, p. 531.« 

No existe un concepto de Estado admitido por todos, sin embargo, el 
concepto dado por Jellinek es muy útil: “Allí donde haya una comunidad 
con un poder originario y medios coactivos para dominar sobre sus 
miembros y sobre su territorio conforme un orden que le es propio, allí 
existe un Estado”. De acuerdo con este concepto, son tres los elementos 
constitutivos del Estado: territorio, población y poder. A lo que el 
constitucionalista argentino Bidart Campos agrega un cuarto elemento, el 
gobierno. Fayt, C. distingue entre elementos esenciales (territorio, población 
y poder, más el derecho como ordenamiento jurídico) y los modales 
(soberanía y el imperio de la ley). Jellinek, G., Teoría general del Estado, 
Buenos Aires, 1954, pp.16, 17 y 368, y López, loc. cit., pp. 312-318 y 
372-378. « 

La paz y la seguridad constituyen el primer propósito de las Naciones 
Unidas (artículo 1.1), el objeto de un derecho que, para lograrlo, 
mantenerlo y preservarlo, poseen todos los Estados que coexisten en una 
comunidad. La fuerza está proscrita salvo casos excepcionales (artículo 
2.4) y los miembros deberán ser amantes de la paz (artículo 4 de la 
Carta). « 


48. 


58. 


59. 


60. 
61. 


62. 


Al referirnos a comunidad internacional, hablamos de grupo humano que 
trasciende las tradicionales fronteras estatales. El género humano, the 
human race, constituye el concepto más amplio de grupo social. Algunas 
corrientes de pensamiento asimilan el hecho de comunidad internacional al 
estado de naturaleza, o etapa preestatal, como la corriente concebida por 
los autores jusnaturalistas. Es así como la comunidad internacional se 
presentaría como una realidad anterior al derecho positivo (derecho 
internacional público). Por lo que podría admitirse la existencia de una 
sociedad natural entre naciones y, con ello, de un derecho internacional 
anterior y superior a todo convenio. López, loc. cit., pp. 362-364. Sea la 
comunidad internacional anterior o no al derecho internacional, lo cierto 
es que esta es la civitas maxima o Estado universal, es única y no debe 
confundirse con “Estado supranacional” ni con organizaciones de 
Estados. « 


. Dupuy, R. J., “Humanite et Enviroment, Annuaire de Droit Maritime et 


Aéro-Spatial, études en hommage au Professeur Mircea Mateesco Mate”, 
Paris, tomo XII, p. 495. Citado por Chueca Sancho, loc. cit., p. 3.« 


. Chueca Sancho, loc. cit., p. 14.< 

. Alemany Briz, “La paz. ¿Un derecho humano?”, loc. cit., p. 6.« 

. Chueca Sancho, loc. cit., p. 14.< 

. Chueca Sancho, loc. cit., p. 15.« 

. Vasak, K., “El derecho humano a la paz”, citado por Alemany Briz, “Paz”, 


loc. cit., p. 5.« 


. Gros Espiell, loc. cit., 517-546, p. 520. « 
. Nastase, A., “The Right to Peace”, en Bedjaoui, M. (ed.), International Law: 


Achievements and Prospects, UNESCO-Martinus Nijhoff Publishers, Paris- 
Dordrecht, 1991. « 


. Magallón, C., “¿Existe una aportación específica de las mujeres al derecho 


humano a la paz?”, texto de la ponencia presentada en el 1 Congreso 
Internacional por el Derecho Humano a la Paz (6 al 8 de mayo de 2004, 
Donostia, San Sebastián), Eusko Jaurlaritzaren Argitalpen Zerbitzu 
Nagusia. Servicio Central de Publicaciones del Gobierno Vasco. C/ 
Donostia-San Sebastián, 1 —- 01010 Vitoria-Gasteiz. Marzo, 2008, pp. 
173-188. « 

Ruiz de la Cuesta, A., “El derecho humano a la paz como presupuesto del 
derecho fundamental a una vida digna”, en Rueda Castañón, C. y Villán 
Durán, C. (eds.), La Declaración de Luarca sobre el derecho humano a la paz, 
Granda, 2007, 347-363, p. 354.« 

La documentación y datos para el desarrollo de este punto han sido 
tomados de la página de la Asociación Española para el Derecho 
Internacional de los Derechos Humanos (AEDIDH), http://aedidh.org/es/ 
[última consulta el 15 de mayo de 2021]. « 

Symonides, loc. cit., p. 13.« 

La Declaración ha sido desarrollada por la Asociación Española para el 
Desarrollo y la Aplicación del Derecho Internacional de los Derechos 
Humanos (AEDIDH), constituida en Asturias en 2005 y que agrupa a 
especialistas en DIDH, con el objetivo de promover los valores del DIDH y 
propiciar su desarrollo. Se convocó en la localidad de Luarca a un comité 
de especialistas que debían redactar un proyecto de declaración universal 
del DHP, por Rueda Castañón, C. y Villán Durán, C., “Estudio preliminar 
de la Declaración de Luarca”, en Rueda Castañón, C. y Villán Durán, C. 
(eds.), La Declaración de Luarca sobre el Derecho Humano a la Paz, Granda 
— Siero Asturias, 2007, 27-53. « 

Villán Durán, C. y Faleh Pérez, C. (dirs), The International Observatory of 
the Human Right to Peace. AEDIDH: Luarca, 2013, pp. 150-200. Vid. 
Symonides, J., “Towards the universal recognition of the human right to 
peace”, The International Affairs Review, 2006, N* 1 (153), pp. 5-19, at 
18-19. « 
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71. 
. Villán Durán, loc. cit., p. 126.+ 
73. 
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76. 


Faleh Pérez, C., “Civil society proposals for the codification and 
progressive development of international human rights law”, en Villán 
Durán y Faleh Pérez (dirs.), The International Observatory of the Human 
Right to Peace, loc. cit., pp. 105-132. + 


. Villán Durán, loc. cit., p. 120.<« 
. Villán Durán, loc. cit., p. 121.<« 
. Para ampliar ese punto, vid. Villán Durán, C., “El derecho humano a la 


paz: balance de seis años de codificación internacional”, en Fernández 
Sola, N. (coord.), Fronteras del siglo XXI. ¿Obstáculos o puentes? In 
memoriam Profesor Angel G. Chueca Sancho. Tirant lo Blanch: Zaragoza/ 
Valencia, 2018, pp. 234-241. Citado por Villán Durán, loc. cit., p. 122.« 
Villán Durán, C., “El derecho humano a la paz: balance de seis años de 
codificación internacional”, loc. cit., pp. 241-247. Citado por Villán 
Durán, loc. cit., p. 123.+« 

El 17 de junio de 2011, la Resolución 17/16 fue la resultante de 32 votos 
a favor: Angola, Arabia Saudita, Argentina, Bahréin, Bangladesh, Brasil, 
Burkina Faso, Camerún, Chile, China, Cuba, Ecuador, Gabón, Ghana, 
Guatemala, Jordania, Kirguistán, Malasia, Maldivas, Mauritania, 
Mauricio, México, Nigeria, Pakistán, Qatar, Federación de Rusia, Senegal, 
Tailandia, Uganda, Uruguay, Yibuti y Zambia. En contra votaron 14 
Estados: Bélgica, España, Eslovaquia, Francia, Hungría, Polonia, Reino 
Unido, Noruega, República de Moldavia, Suiza, Ucrania, Estados Unidos, 
Japón y República de Corea. No hubo abstenciones, y hubo una 
suspensión del derecho de voto de Libia. Citado por Villán Durán, loc. cit., 
p. 123.« 

Durante el debate y la votación de las resoluciones, se reveló la división 
que existe entre los Estados en desarrollo y los desarrollados. Nuestra 
madre patria (España) fue el único país desarrollado en cambiar de 
posición, el 17 de junio de 2011 votó en contra a la Resolución 17/16, 
tres meses después cambió de parecer y anunció junto a Costa Rica, en las 
Naciones Unidas en Ginebra, su apoyo a la codificación internacional del 
derecho humano a la paz. De esta forma, España se incorporó al Grupo de 
Estados Amigos que fue constituido en 2007. Villán Durán, loc. cit., p. 
123.« 

Votos a favor: Angola, Arabia Saudí, Bangladesh, Benín, Botsuana, 
Burkina Faso, Camerún, Chile, China, Congo, Costa Rica, Cuba, Ecuador, 
Filipinas, Guatemala, Indonesia, Jordania, Kirguistán, Kuwait, Libia, 
Malasia, Maldivas, Mauritania, Mauricio, México, Nigeria, Perú, Qatar, 
Federación de Rusia, Senegal, Tailandia, Uganda, Uruguay y Yibuti. 
Abstenciones: Austria, Bélgica, España, Hungría, India, Italia, Noruega, 
Polonia, República Checa, República de Moldavia, Rumania y Suiza. En 
contra, Estados Unidos. Citado por Villán Durán, loc. cit., pp. 123-124.<« 
Villán Durán, loc. cit., p. 124.+« 


Cfr. Report of the open-ended intergovernmental working group on a 
draft United Nations declaration on the right to peace on its third session, 
doc. A/HRC/29/45 of 26 May 2015, Annex. Villán Durán entiende que el 
presidente-relator cedió a las exigencias de los Estados Unidos y otros 
Estados desarrollados y con el pretexto de un consenso, se fue dejando la 
Declaración del CA en un manifiesto totalmente insuficiente e 
inaceptable. Citado por Villán Durán, loc. cit., p. 127.« 

Ibidem. < 

Refiere Villán Durán que el derecho a la paz no figuraba en el programa 
de trabajo del Consejo DH en su 32” periodo de sesiones. A las OSC no se 
les permitió exponer observaciones ante el Consejo DH y se canceló el 
cuarto período de sesiones del GTDP que se realizaría desde el día 11 de 
julio de 2016. Citado por Villán Durán, loc. cit., pp. 126-127.+ 

Villán Durán, loc. cit., p. 128.+ 
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79. 


80. 
81. 


82. 
83. 


84. 


Arts. 1 y 2 de la Declaración sobre el Derecho a la Paz, anexa a la 
Resolución 71/189 de la AG, de 19 de diciembre de 2016. « 

Resolución 35/4, de 22 de junio de 2017, fue adoptada por el resultante 
de 32 votos a favor, 11 en contra y 4 abstenciones. « 

Summary of the intersessional workshop on the right to peace. Report of 
the United Nations High Commissioner for Human Rights. Doc. A/ 
HRC/39/31, 31 July 2018, párrs. 26, 43 y 64. 39, citado por Villán 
Durán, loc. cit., p. 129.+« 

Villán Durán, loc. cit., p. 130.<« 

Resolución de la Asamblea General 73/170, de 17 de diciembre de 2018. 
Se refirió favorablemente al “derecho a la paz” (párr. 15), confirmó que 
“los pueblos de nuestro planeta tienen un derecho sagrado a la paz” (párr. 
2), es “una obligación fundamental de todo Estado” (párr. 3); reafirmó 
que “la paz es un requisito fundamental para la promoción y protección 
de todos los derechos humanos de todas las personas” (párr. 4); se mostró 
de acuerdo con “la profunda fisura que divide a la sociedad humana en 
ricos y pobres y la disparidad cada vez mayor que existe entre el mundo 
desarrollado y el mundo en desarrollo”, que lleva a “una grave amenaza 
para la prosperidad, la paz y la seguridad y la estabilidad mundiales” 
(párr. 5); es así que los Estados deben eliminar “la amenaza de la guerra, 
particularmente la guerra nuclear”, renunciar “al uso o la amenaza del 
uso de la fuerza en las relaciones internacionales” y sembrar “la solución 
de las controversias internacionales por medios pacíficos de conformidad 
con la Carta de las Naciones Unidas” (párr. 6); así como también deben 
venerar “los principios consagrados en la Carta” y abordar “todos los 
derechos humanos y libertades fundamentales, incluidos el derecho al 
desarrollo y el derecho de los pueblos a la libre determinación” (párr. 7); 
y resaltó como transcendental “la educación para la paz como 
instrumento para promover la realización del derecho de los pueblos a la 
paz” (párr. 10). « 

Cfr. https: //undocs.org/es/A/RES/73/170. « 

Resolución 41/4 del Consejo de Derecho humanos DH “Promoción del 
derecho a la paz”, de 11 de julio de 2019, párrs. 1-3 y 8. « 

El texto de la DUDHP de la sociedad civil, actualizado en Luarca 
(España), 30 de enero de 2023, https: //bit.ly/30SEW3w [última consulta 
el 16 de abril de 2023]. Vid. igualmente Villán Durán, C. y Faleh Pérez, 
C., El sistema universal de protección de los derechos humanos. Su aplicación 
en España. Tecnos: Madrid, 2017, 305, pp. 40-45, y Villán Durán, C., 
“Luces y sombras en el proceso de codificación internacional del derecho 
humano a la paz”, en Villán Durán, C. y Faleh Pérez, C. (dirs.), El derecho 
humano a la paz y la (in)seguridad humana. Contribuciones atlánticas. 
Velasco Ediciones: Oviedo, 2017, 272, pp. 21-36..« 


La relación entre el derecho a la paz y 
el derecho al desarrollo 


1. La relación entre el derecho a la paz y el derecho al 
desarrollo vistos desde la evolución del derecho 
internacional contemporáneo 
Dado el proceso de modernización profundo por el que ha 
atravesado el derecho internacional en los últimos tiempos, 
podemos hablar hoy de la distinción entre el derecho 
internacional clásico y el derecho internacional moderno o 
contemporáneo!'!. En ese sentido, este derecho ha dejado de 
ser exclusivamente de los Estados desarrollados para 
convertirse en una prerrogativa de dimensiones globales. Esta 
modernización y ubicuidad del derecho internacional se ha 
dado por varias razones, entre ellas la proliferación de 
organizaciones internacionales; la universalización de las 
relaciones internacionales como consecuencia de la 
descolonización de Asia y África, que a partir de su 
independencia empezaron a ser parte de organismos 
internacionales. Se sabe que de los originarios 51 Estados que 
fundaron la Organización de las Naciones Unidas (ONU) en 
1945, el número aumentó a 159 miembros en 1984!2!, 
Actualmente 193 banderas de los Estados miembros!*! de las 
Naciones Unidas flamean frente al Palacio de las Naciones en 
Ginebra!*!, 

En materia de paz, el derecho internacional muestra 


cambios significativos. El hilo cronológico del tiempo!?! 
transporta el comienzo del derecho a la paz al año 1907, con la 
Convención para el Arreglo Pacífico de Controversias oO 
Convención de la Haya, límite entre el derecho internacional 
clásico y el derecho internacional moderno. El citado 
instrumento no prohíbe la guerra, sino que procura “evitar 
hasta donde fuera posible, que los Estados recurran a la fuerza 
en sus relaciones recíprocas”. El Tratado de Briand-Kellog o 
Tratado de Renuncia a la Guerra de 1928 es el primer 
instrumento jurídico internacional que proscribe la guerra, el 
ius ad bellum queda marginado, los tres artículos que contiene 
el instrumento son suficientes para obligar a sus partes a que 
“el arreglo o solución de toda diferencia o conflicto, cualquiera 
que fuere su naturaleza o su origen, que se susciten entre ellas, 
jamás procurarán buscarlo por otros medios que no sean 
pacíficos” (art. 2), con lo cual se inaugura un nuevo período del 
derecho internacional en materia de pazl%!, Otro factor 
fundamental para estos cambios internacionales son las 
modificaciones globales en materia económica, social y 
tecnológica, situaciones que obligan al derecho a actualizarse 
para adecuarse a las nuevas realidades!?.. 

Visto en perspectiva, en el derecho internacional moderno 
dejaron de existir algunos principios e institutos que tenía el 
antiguo derecho internacional, como por ejemplo el derecho de 
los Estados a la guerra, el derecho del vencedor, de la 
conquista, a la contribución, etc. Sin embargo, aparecieron 
otros derechos que de alguna forma tratan de evitar el conflicto 
entre los Estados, como los principios de la coexistencia 
pacífica, la no utilización de la fuerza ni de las amenazas en las 
relaciones internacionales, el respeto de los derechos 
humanos!*!, el desarme, y el fortalecimiento de la 
responsabilidad de los Estados por los delitos internacionales, 
como el racismo y el genocidio, entre otros. 

De esta manera, podemos ver un cambio notable en el 


derecho internacional en materia de paz, se hace evidente el 
contraste con el derecho internacional clásico, razón por la cual 
actualmente se deja de considerar el derecho internacional 
como un conjunto normativo tendiente a la regulación de la 
guerra y de la paz, se suprime la guerra como factor natural de 
las relaciones entre los Estados. Es así que el ius ad bellum o 
licitud para iniciar o participar en una guerra pierde su 
vigencia para dar lugar a un derecho esencialmente de la paz, 
aunque este derecho trasciende la prohibición de las guerras, 
por lo que, además, tiende a eliminar la posibilidad de usar la 
fuerza como solución de los conflictos internacionales, además 
de atacar de raíz las causas que perturban la paz mundial. 

En materia de desarrollo, el derecho internacional también 
muestra cambios. Si tomamos nuevamente el hilo cronológico 
del tiempo, el derecho al desarrollo empezaría en 1944 con la 
Declaración de Filadelfia o Conferencia General de la 
Organización del Trabajo!”!, 21 años después de la Convención 
de la Haya, donde se dispuso que “Todos los seres humanos, sin 
distinción de raza, credo o sexo, tienen el derecho a perseguir 
su bienestar material y su desarrollo espiritual en condiciones 
de libertad y dignidad, de seguridad económica y en igualdad 
de oportunidades”!!0!. Por su parte, como ya lo manifestara en 
la presente investigación, el concepto actual de derecho al 
desarrollo fue acuñado por el juez senegalés Kéba M'Baye, 
jurista que presentó su clase inaugural en la Tercera 
Temporada de Docencia del Instituto Internacional de Derechos 
Humanos en 1973, y la tituló “El derecho al desarrollo como 
derecho humano”. A partir de este momento, en la Resolución 
4 (XXXIID de la Comisión de Derechos Humanos de 1977 fue 
adoptado el concepto y en 1981 incorporado en la Carta 
Africana de Derechos del Hombre y de los Pueblos (Carta de 
Banjul)!'!!. 

El vínculo existente entre el derecho al desarrollo y el 
derecho a la paz data de la resolución de la Comisión de 


Derechos Humanos, en la que se recomendó al Consejo 
Económico y Social que incluyera al secretario general de la 
ONU a hacer un estudio, que se llamó “La dimensión 
internacional del derecho al desarrollo como derecho humano 
en relación con otros derechos humanos basados en la 
cooperación internacional, incluyendo el derecho a la paz, 
teniendo en cuenta los requisitos de Nuevo Orden Económico 
Internacional (NOED) y las necesidades humanas 
fundamentales”!!2!. Posteriormente, la Carta Africana de 
Banjul, en su artículo 22, sostuvo el derecho de los pueblos a su 
desarrollo (económico, social y cultural) y el deber de los 
Estados de asegurar su ejercicio. 

La noción de “derecho al desarrollo” nace, entonces, como 
consecuencia de la demanda de los países en vías de desarrollo 
en pos de una reforma radical de las estructuras económicas 
internacionales (el NOED. Esa demanda implicaría 
implícitamente que los países industrializados se comprometan 
a fomentar el desarrollo mediante la transferencia de recursos a 
los países en vías de desarrollo!!*!, De esta manera, el derecho 
al desarrollo se instaura, además, a partir de la Guerra FríaL14, 
momento en el que los países industrializados de occidente 
ponen en tela de juicio el asunto de los derechos políticos en el 
centro de la arena internacional. En consecuencia, el derecho al 
desarrollo se percibe, al menos parcialmente, como una 
respuesta de los países en desarrollo mediante la cual declaran 
que, con la falencia en el desarrollo, los derechos civiles y 
políticos son simplemente una ilusión convencional, por lo que 
el desarrollo se presenta, en esta instancia, como una conditio 
sine qua non o una condición de posibilidad de cualesquiera 
derechos civiles y políticos!*?., 

En sus comienzos el desarrollo se concibió solo como mero 
desarrollo económico, para abarcar hoy con el derecho 
internacional contemporáneo, el desarrollo social, cultural y 
político del individuo, del Estado, de las organizaciones, de la 


humanidad. La paz y el desarrollo constituyen, así, uno de los 
objetivos fundamentales del género humano. El derecho al 
desarrollo, para poder lograr su finalidad, no debe titubear en 
apoyarse en el derecho a la paz, lo que enfatizaría su carácter 
multidisciplinario. Sin embargo queda una deuda pendiente, es 
todavía vigente lo expresado por Sr. Rudi Muhammad Rizki, 
experto independiente sobre derechos humanos y solidaridad, 
quien sostiene que ambos derechos, paz y desarrollo, son 
conocidos como derechos de la solidaridad o colectivos, 
empero, a diferencia del derecho al desarrollo, el 
reconocimiento del derecho a la paz como un derecho humano 
autónomo no ha sido todavía alcanzado por la Asamblea 
General de las Naciones Unidas!*0!, 

Volviendo al punto de que en el siglo pasado y comienzos 
de este siglo el derecho internacional ha ingresado en una fase 
de renovación, de modernización o, como preferiría llamarlo, 
de evolución considerable, hablamos hoy de derecho 
internacional clásico y de un derecho internacional moderno o 
contemporáneo. El derecho internacional moderno se ha 
caracterizado, entre otras cosas, por el gran desarrollo que ha 
generado en materia de paz y desarrollo. Paz y desarrollo hoy 
constituyen dos conceptos recíprocamente condicionados, por 
lo que sin paz no hay desarrollo y sin desarrollo no hay paz. 
Confluyen en una paz dinámica, en la cual se renuncia al 
concepto negativo de paz, para resignificar una paz creadora, 
que abarca completamente el concepto positivo de paz. 


2. Principios comunes a los derechos humanos: 
universalidad, indivisibilidad, interdependencia y 
progresividad. Principios comunes al derecho a la 
paz y al derecho al desarrollo 

Las características de universalidad,  indivisibilidad e 
interdependencia de los derechos humanos fueron reafirmadas y 
aceptadas por la Conferencia Mundial de Derechos Humanos, 


celebrada en Viena del 13 al 24 de junio de 1993, que fue 
adoptada por consenso, a pesar de las profundas discrepancias 
entre los Estados participantes sobre el problema de la 
universalidad de los derechos humanos frente a los 
particularismos culturales. En la Declaración Final (párrafo 5), 
este documento consolidó la idea de universalidad de los valores 
enunciados en la DUDH y señaló que “el carácter universal de 
esos derechos y libertades no admite dudas”, afirmó que “todos 
los derechos humanos son universales, indivisibles y 
relacionados entre sí, y confirmó que “La comunidad 
internacional debe tratar los derechos humanos en forma global 
y de manera justa y equitativa, en pie de igualdad y dándoles a 
todos el mismo peso”!?”., 

Si partimos de la premisa de que el derecho a la paz y el 
derecho al desarrollo son derechos humanos, ambos debieran 
cumplir con los caracteres de i) universalidad, ii) indivisibilidad, 
iii) interdependencia, y iv) progresividad, elementos específicos 
de los derechos humanos!!*!. Si reconocemos ese punto de 
partida, el derecho a la paz puede considerarse un derecho 
humano y lo mismo acontece con el derecho al desarrollo, 
ambos tienen las características de los derechos humanos. La 
relación que formaríamos entre ambos es la de la relación 
existente entre dos derechos humanos considerados in abstracto. 
Para ello, se analizarán las características generales de los 
derechos humanos referidas ut supra, se explicará una por una, 
haciendo especial referencia a los derechos objeto del presente 
trabajo. 


2.1. Universalidad 

Para comenzar, diremos que los derechos humanos son 
subjetivos. Siguiendo a Ferrajolil!”!, un derecho subjetivo es 
toda expectativa jurídica positiva o negativa, la primera será de 
prestación, la segunda de no lesión, es decir que sería la 
expectativa de una persona respecto a una acción u omisión de 
otra. Estas expectativas se forman en relación con actos 


positivos o negativos entre seres humanos, pero pueden 
referirse a Estados, empresas, poderes fácticos o cualesquiera 
otras personas. Las acciones y omisiones tienen que ver, 
entonces, con ciertos bienes primarios que constituyen la 
dignidad humana. 

Aunque hay muchos derechos subjetivos, no todos ellos 
entran en los denominados “derechos humanos 
fundamentales”, ya que estos son universales e inalienables y 
son atribuidos por las normas jurídicas a personas, o sea, a 
ciudadanos capaces de obrar!2%!, forman parte de lo que 
constituye la dignidad humana, un conjunto de derechos 
civiles, políticos, económicos, sociales, culturales y 
ambientales!?'.. 

Si bien la doctrina está dividida con respecto a qué se 
considera derecho fundamental o humano, consideramos que 
los derechos humanos son los que se encuentran 
fundamentados por el DIDH. Éstos, por ende, son exigencias 
particularmente importantes que deben ser garantizadas a 
través de un aparato jurídico acorde con las necesidades, ya 
que, de no ser así, sólo tendrían fuerza moral y la garantía de 
cumplimiento no sería eficaz. 

Los derechos humanos, considerando que son derechos 
subjetivos, son demandas sustentadas moralmente con 
pretensiones de legitimidad, por lo que su universalidad se basa 
principalmente en que se reconozcan como exigencias éticas 
especialmente importantes. Sin embargo, al estar estos 
derechos fundamentados por la esencia jurídica natural y 
moral, se sostendrán aunque no fueran reconocidos por el 
sistema jurídico del Estado de que se trate, por lo que hay 
algunos juristas? que proponen sacar a los derechos 
humanos del sistema jurídico positivo, ya que serían 
innecesarios. Otros, como Peces-Barba!?*!, pretenden abstraer 
los derechos humanos de los bienes que protege cada uno para 
sacar una moralidad genérica que sustente a todos esos 


derechos. 

Como vemos, la universalidad de los derechos termina 
apoyándose en la moralidad y, a su vez, en la dignidad 
humana, de modo que desemboca en los grandes valores, como 
libertad, igualdad, seguridad y solidaridad, por lo que la 
universalidad es una consecuencia de la vocación moral de todos 
los hombres, considerados como fines en sí mismos y no como 
medios. Entonces, concluimos que lo universal en los derechos 
es la moralidad básica que contienen y no los derechos mismos, 
por lo que la última prueba para saber si son derechos 
fundamentales es preguntarles si responden a la moralidad 
básica, según Peces-Barba!??!, 

Entonces, como decíamos, si el contenido de estos 
derechos son valores morales imprescindibles, es lógico pensar 
que deben ser tenidos en consideración con respecto a 
cualquier persona, independientemente de las contingencias. A 
esto nos referimos cuando hablamos de la universalidad de los 
derechos humanos. En cambio, si tomamos los derechos 
humanos desde la perspectiva de la filosofía crítica, la 
sociología política y jurídica o desde la antropología 
jurídica, es lógico que el origen y la consolidación de los 
derechos humanos sea contingente y que dependa del 
contexto, razón por la cual una fundamentación histórica 
es más adecuada y coherente que una teoría moral!?”.. 

Si lo pensamos en perspectiva, abordar los derechos 
humanos desde la historiografía tiene la ventaja de que permite 
considerar el proceso de nacimiento de los derechos, los 
agentes que los apoyaron, los objetivos y los procesos que 
mediaron para su surgimiento, elementos que enriquecen los 
contextos de creación del derecho para así ayudar a su 
interpretación. Además, tiene la ventaja de mantener abierta la 
posibilidad de reinterpretación del fenómeno jurídico por sus 
cambios contextuales, lo que ayuda también a entender las 
modificaciones y el surgimiento de nuevos derechos, muy 


contrario a la perspectiva esencialista, moralizante y 
eurocentrista de la genealogía del derecho, que a fin de cuentas 
termina siendo una visión sesgada propia de la modernidad en 
Occidente. 

De esta manera, el pluralismo cultural pone en suspenso 
los bienes primarios protegidos y considerados universales, por 
lo que si el objetivo es la dignidad humana, el contenido puede 
variar en distintos contextos. De todas formas, la solución no es 
la eliminación de la universalidad, sino la interculturalidad a 
partir de los denominados “topoi”!281. Los topoi son los 
fundamentos últimos de cada cultura, y son los elementos que, 
de alguna manera, le dan sentido. Estas ideas son las que 
vienen a inscribirse en lo que se considera “dignidad humana” 
en la cultura específica de que se trate. 

La universalidad de los derechos humanos, entonces, no 
significa que se efectúe una totalización que neutralice las 
diferencias interculturales, sino que implica un proceso de 
mutua contaminación, nutrición y renovación de los derechos 
humanos por el contacto entre las distintas culturas, ideas y 
manifestaciones. Es por esto que es nocivo interpretar los 
derechos humanos a partir de una sola perspectiva, ya que 
debe incorporarse cada manifestación cultural (por ende 
jurídica) al acervo universal, usando los principios de 
universalidad en conformidad con un tiempo y espacio 
concretos, de manera tal de promover la inclusión desde un eje 
determinado y no como una imposición ideológica. 

En consecuencia, el principio de universalidad, en vez de 
hacer hincapié en lo que los hace iguales, en realidad enfatiza 
en que los titulares de los derechos son diferentes. Y es por eso 
que los derechos humanos son aspiraciones  socio- 
históricamente construidas acerca de lo que se considera 
imprescindible para que el hombre pueda ser lo que piensa y 
cree que debe ser. 

Si partimos de la premisa según la cual el derecho a la paz 


y al derecho al desarrollo son derechos humanos, ambos 
debieran cumplir con el carácter de universales, elemento 
específico de los derechos humanos. 

Como se mencionó con anterioridad, al referirnos a la 
relación del DHP con el derecho a la vida, se citó al jurista 
Karel Vasak, quien piensa que todo derecho humano es un 
derecho, pero no todo derecho es un derecho humano, para 
entonces expresar que hace falta que el derecho en cuestión 
represente un valor cuya dimensión internacional o universal 
sea inequívocamente reconocida. Aquí debemos preguntarnos 
si los derechos estudiados, el derecho a la paz y el derecho al 
desarrollo, representan un valor universal!?”!, Los derechos 
estudiados, el derecho a la paz y el derecho al desarrollo, 
¿representan un valor universal? ¿Este valor es 
inequívocamente reconocido? Partimos de que este 
reconocimiento puede provenir de dos vertientes, por un acto 
incontestable de la comunidad internacional que lo proclame 
(como sería una declaración o un pacto), o por una adhesión 
implícita de la humanidad. El derecho al desarrollo fue 
proclamado en la Declaración sobre el Derecho al Desarrollo de 
1986 por un instrumento rotundo e incuestionable que presenta 
al desarrollo como un derecho humano. Por su parte, la paz es 
una aspiración universal de raíz humana, una aspiración 
fundada en una idea común a todos los miembros de la especie 
humana. Resulta casi impensable dudar de que la paz no 
represente un valor para toda la humanidad (seres humanos, 
colectivos sociales, pueblos), sin distinción de género, credos, 
cultura o creencias. Así como la dignidad es un elemento 
inherente a la personalidad humana, la idea de paz anida en la 
mente y en el corazón de todos los seres humanos. Las 
diferentes tradiciones culturales y religiosas, las disímiles 
civilizaciones, los diversos momentos históricos, presentan 
particularidades o apreciaciones que no son coincidentes 
respecto de lo que significa la paz o los elementos que la 


componen, pero la esencia de la paz, la certeza de su 
necesidad, es y ha sido común a todas las culturas. Por esto, la 
paz es un ideal común y universal, sin perjuicio del 
reconocimiento de la diversidad, de las concepciones y de las 
particularidades en las diferentes culturas y civilizaciones!?8!, 
de esta manera la paz corresponde a la segunda clasificación, a 
una adhesión implícita de la humanidad, por lo que el derecho 
a la paz es un derecho humano. 


2.2. Interdependencia 

Para comenzar, se dirá que la interdependencia implica una 
vinculación mutua entre derechos. La palabra interdependientes 
señala una vinculación entre los derechos, resulta interesante 
hacer una aclaración sobre el significado de los prefijos: inter 
significa “entre” o “en medio” y el prefijo in significa 
“negación”. Partiendo de esto, es conveniente respaldar que los 
derechos humanos son interdependientes si hay una relación 
recíproca entre ellos. 

La Declaración Universal de Derechos Humanos (1948) se 
ha reconocido por ser un instrumento que ha ocasionado la 
adopción de varios tratados de derechos humanos a nivel 
mundial. Además, se considera una interpretación autorizada 
de la legislación acerca de derechos humanos que recoge la 
Carta de Naciones Unidas!?”!. Entre las cuestiones más 
relevantes sobre las que ha contribuido esta declaración en 
materia de derechos humanos se encuentra el hecho de haber 
ubicado en el mismo nivel a todos los derechos humanos, tanto 
los políticos y civiles (primera generación) como los 
económicos, sociales y culturales (segunda generación). Esto ha 
ocasionado, en consecuencia, su interdependencia!90!, 

De todas formas, recién a los veinte años de la Declaración 
Universal se hizo la Primera Conferencia Mundial sobre 
Derechos Humanos en Teherán (1968), donde reaccionaron 
sistemáticamente a la fragmentación de los derechos humanos. 
En esa conferencia se dispone, justamente, la interdependencia e 


indivisibilidad de los derechos humanos, lo que ratificará la 
Asamblea General de Naciones Unidas a nivel mundial en 
contra de las sistemáticas violaciones de las garantías 
protegidas. Además, generó una modificación fundamental en 
el tratamiento que se les da a los asuntos de derechos humanos 
a nivel global. La interdependencia de los derechos humanos se 
hacía eco en diferentes puntos de la tierra y era receptada por 
diferentes teóricos. Teilhard De Chardin instaba a garantizar la 
libertad del sujeto ante el poder colectivo, Edward Carr hace 
alarde de la necesidad de incluir en la futura Declaración los 
derechos económicos y sociales, Quincy Wright observaba las 
relaciones y las diferencias entre los derechos individuales y 
sociales, en tanto Mahatma Gandhi recalcaba las relaciones 
entre los derechos y las obligaciones!?!!, 

De la misma forma que la Declaración de Teherán 
correspondió a la fase legislativa, la Declaración y el Programa 
de Acción de Viena!?2! (1993) correspondió, veinticinco años 
después, a la implementación de su defensa. Así, la primera 
hizo a la visión mundial de la  indivisibilidad e 
interdependencia de todos los derechos humanos; mientras que 
la segunda contribuye al mismo fin, pero en su aplicación, por 
lo que se centra en los medios para garantizar tales derechos en 
la práctica. Aquí es donde se presta atención, particularmente, 
a las personas discriminadas y discapacitadas, a los grupos 
vulnerables, a los pobres y los sectores socialmente 
marginados, que son los que más protección necesitan. 

Lo que viene a señalar la interdependencia es que el 
reconocimiento de un derecho o de un grupo de derechos 
conlleva a que su propia existencia sirva para la realización de 
otro derecho o grupo de derechos, así, el derecho a la paz tiene 
relación con el derecho al desarme general y completo, con la 
paz civil, con la desobediencia civil y hasta con el ius migrandi; 
el reconocimiento de la desobediencia civil lleva directa o 
indirectamente, según como se vea, a la realización del derecho 


a la paz. Del mismo modo, en el reconocimiento de un grupo 
de derechos, como el derecho a la libertad de pensamiento, 
conciencia y religión, también se estaría reconociendo el derecho 
a la paz. De igual forma, si se reconoce el ius migrandi, que 
abarca el derecho a establecerse en otro Estado de manera 
pacífica y a participar en los asuntos públicos de ese país, la 
interdependencia de esos derechos con el derecho a la paz 
reafirma este último. Un punto importante a destacar sobre este 
criterio, es que “... la existencia real de cada uno de los 
derechos humanos sólo puede ser garantizada por el 
reconocimiento integral de todos ellos”!%*%!, por lo que los 
Estados no están autorizados a proteger, resguardar o fortalecer 
ciertas categorías de derechos humanos sobre otras, sino que 
todos los derechos merecen la misma observación, atención y 
apresuramiento. 

Lo que divisa la interdependencia va a ser la relación en 
donde haya un derecho o derechos que dependan de otros para 
existir y dos derechos o grupos de derechos que dependen uno 
del otro para su ejecución. Así, la garantía o atención otorgada 
a un derecho afectará recíprocamente a otro derecho. La 
justiciabilidad y la política pública deberán considerar que 
existe una dependencia entre derechos, y eliminar la práctica 
de tomar cualquier derecho como aislado o desvinculado con 
los demás!?*!, 


2.3. Indivisibilidad 

Los derechos humanos son indivisibles, principalmente, porque 
no pueden tomarse como elementos aislados, sino como un 
sistema, ya que la violación de uno de los elementos ocasiona 
la violación de todos los otros elementos. Este principio supone 
una perspectiva holística de los derechos humanos mediante la 
cual todos los derechos están, de una forma u otra, unidos en 
un todo. Esto implica que, si se vulnera un derecho, tiene 
consecuencia en los otros derechos, independientemente de si 
hay una relación inmediata que los vincule. De todas maneras, 


lo sustancial es que la concreción de los derechos solo puede 
realizarse si se cumplen conjuntamente todos los derechos. 

En consecuencia, si la aplicación de la interdependencia 
por los organismos internacionales y las políticas públicas era 
compleja, la indivisibilidad es incluso más dificultosa, habida 
cuenta de que la visión se torna más amplia que con la 
interdependencia. Esto es así porque lo que se busca es no solo 
asegurar los derechos que dependen unos de otros de manera 
inmediata, sino que tiene que encontrarse la conexión de 
derechos provistos de unidad y desprovistos de jerarquías. 

El que juzga según este principio, entonces, tiene que 
poner su atención no solamente en el derecho en sí, sino en el 
derecho original del que se sostienen los más específicos; esto 
es así porque la indivisibilidad no funciona exclusivamente 
para la realización de derechos, sino sobre todo respecto de su 
incumplimiento y violación. De esta manera, lo que se trata de 
hacer es situar los derechos inmediatamente violados y 
ubicarlos en relación con los derechos de que dependen. 

El tema está, como veíamos, en que el Estado desarrolle 
políticas públicas holísticas que incidan en todos los derechos. 
Aunque el principio de indivisibilidad supone que debiera 
hacerlo, no hay que hacer un plan de derechos humanos 
concreto, sino darle un posicionamiento de derechos humanos 
a cualquier política pública, a la educación, al trabajo, a la 
producción, a la agricultura, a las exportaciones, al transporte, 
a las políticas sociales, entre otros. El problema radica, como 
vemos, en que el concepto de indivisibilidad tiene grandes 
potencialidades para crear enfoques teóricos sobre los derechos 
humanos, pero es lo que permite, como contraparte, generar 
discursos vacíos y banales!?*?!. Además, tal diseño de la política 
pública podría tener efectos contraproducentes y poco 
operativos, por lo que la casi imposible tarea de establecer 
jerarquías entre derechos humanos ofrecería dificultades para 
su planificación práctica, además de que el proceso de 


selección de derechos violaría el principio de indivisibilidad. 

Vázquez y Serrano se preguntan: ¿cómo, entonces, 
establecer jerarquías entre los derechos humanos con el fin de 
generar aplicaciones prácticas? ¿Qué estrategias serían 
pertinentes en los procesos de planificación para los derechos 
humanos? ¿Supondría una violación al principio de 
indivisibilidad el proceso de elección estratégica de derechos 
para la planificación?!*0!, Estas preguntas formaron parte de la 
discusión en torno a los fines del derecho al desarrollo y los 
objetivos del enfoque de derechos humanos. 

El derecho al desarrollo busca realizar un proceso 
participativo con el objetivo de cada uno de los derechos y 
todos ellos en conjunto!”7!. Esta perspectiva sustentada en la 
indivisibilidad de los derechos ha sido criticada porque no 
parte de una visión realista sobre la meta del valor agregado de 
añadir un enfoque de derechos a la par que no puede basarse 
solamente en una interpretación normativa de los derechos!*8!, 

Sin embargo, el fin último de este enfoque no es su 
implementación, aunque sea importante, sino el desarrollo de 
las personas eliminando la pobreza, por caso. Entonces, para 
estos fines Víctor Abramovich!?%! sostiene que, más que 
proponer un orden jerárquico, lo que se pretende es identificar 
los derechos que son importantes para las estrategias de 
desarrollo de estas políticas. En consecuencia, la indivisibilidad 
no implica el diseño de programas que comprendan todas las 
posibilidades, sino que pretende reconocer “los derechos que 
son clave para el avance de los otros derechos” (el 
subrayado me pertenece). Además, al tratarse de países en vías 
de desarrollo, su implementación sería titánica, por lo que es 
más potable optar por la opción de enfatizar los derechos 
posibles en su aplicación. 

Por consiguiente, mientras menor es la posibilidad de 
implementación, menor es la posibilidad de que sean 
indivisibles!*%!, Es por esto que el asunto es priorizar los 


derechos en relación con sus posibilidades de aplicación y de 
importancia en un sistema, lugar o contexto determinado y su 
vínculo con otros derechos. Esto no significa, así y todo, que el 
principio de indivisibilidad pierda sentido, sino que el hecho de 
que los derechos sean indivisibles es que su limitación práctica 
implica una focalización en ciertos derechos para generar una 
cadena de impactos de manera progresiva. 

El peligro está, como vemos, en que se hagan programas y 
políticas que no tengan en cuenta a los derechos humanos en su 
conjunto sin identificar cuáles son las prioridades en un tiempo 
y espacio determinados. La diferencia entre priorizar y 
jerarquizar, entonces, radica en la forma de elegir esos 
derechos en relación con una cultura e historia específica y con 
las necesidades concretas que se susciten. 


2.4. Progresividad 

Este principio implica dos cosas: gradualidad y progreso. La 
gradualidad consiste en que la efectividad de los derechos no se 
hace de un día para otro y para siempre, sino que se refiere a 
un proceso que puede ser de corto, mediano o largo plazo, por 
lo que la intención es que los derechos siempre deben mejorar. 
Esta progresividad, como veíamos antes, necesita del diseño de 
una planificación para la optimización de las condiciones en 
que los derechos se cumplen a través de esos planes!*!!, 

Se ha hablado doctrinaria y tradicionalmente de la 
progresividad de los derechos sociales o de segunda generación 
y poco o casi nada de los de solidaridad o de tercera 
generación. Para poder adentrarnos en la temática, se hace 
necesario distinguir entre la exigibilidad inmediata y la 
exigibilidad progresiva de diferentes normas, conjuntamente hay 
que tener en consideración que no hay que confundir este 
concepto con la autoejecutabilidad del derecho!*?!. No es cierto, 
en ese sentido, que los derechos de primera generación son de 
exigibilidad inmediata y los de segunda de exigibilidad 
progresiva, hay casos en que los de primera serán progresivos, 


y viceversa. Lo mismo acontece con los derechos de tercera 
generación, algunos serán de exigibilidad inmediata, por 
ejemplo en el caso de que se estén vertiendo contaminantes al 
lecho de un lago. Respecto del derecho al medioambiente, un 
amparo en los tribunales correspondientes puede llevar incluso 
a una medida precautoria inmediata, impidiendo se sigan 
esparciendo los líquidos contaminantes; o de aplicación 
progresiva, como es el acceso a diferentes niveles educativos en 
el derecho al desarrollo. 

Hay que aclarar que los derechos humanos positivados en 
tratados internacionales son mínimos!*”!. Cabría preguntarse: 
¿cuál es esa base mínima?, y responder a través de lo 
expresado por el Consejo de Derechos Económicos, Sociales y 
Culturales, que expresa que las medidas que adopte el Estado 
deberán ser “deliberadas, concretas y orientadas hacia el 
cumplimiento de las obligaciones”. De esta manera, la 
responsabilidad final de los Estados es lograr su progresión, por 
lo que debe tomar medidas conscientes, concretas y orientadas 
a su cumplimentación. Estas obligaciones mínimas de 
cumplimentación (o realización) de los derechos son 
independientes de los recursos de que disponen los Estados, y 
debe demostrarse, según los Principios de Limburgo!**! y las 
Directrices de Maastricht!*?!, que se ha hecho todo el esfuerzo 
al alcance para satisfacerlas. 

Para lograr la razonabilidad del cumplimiento, el Comité 
de Derechos Económicos, Sociales y Culturales!*%! se ha 
expedido sobre los contenidos mínimos esenciales, pero la figura 
de la revisión de la razonabilidad establece un estándar menor 
que el impuesto, es un Tribunal regional, y justamente de uno 
de los continentes más pobres, como lo es la Corte 
Constitucional de Sudáfrica!*”!, que para responder a esta 
temática se centra en dos aspectos fundamentales, a saber: 
primero, asegurar un margen mínimo para las poblaciones con 
menos recursos, aunque sin decir específicamente en qué 


consiste el mínimo de que se habla. Segundo, mantener una 
política de no confrontación con los otros poderes, por lo que 
no designa una política social, sino que analiza 
discrecionalmente las medidas adoptadas por los órganos 
correspondientes. 

Entonces, el debate acerca de qué método o perspectiva 
usar, revisión de razonabilidad o por contenidos mínimos 
esenciales, cobra importancia ya que es una conditio sine qua non 
para aplicar el principio de progresividad. Cuando se decide 
cómo identificar los elementos mínimos, ahí comienza a jugar 
la progresividad, puesto que los Estados tienen el deber de 
crear indicadores para verificar tal progreso en el ejercicio de 
los derechos, aunque esto es muy debatido y no hay consenso 
al respecto. 

Complementariamente a la progresividad, y como la otra 
cara de la moneda o el corolario, se encuentra la denominada 
prohibición de regresividad, lo que significa que, si ya se ha 
logrado un derecho, el Estado no puede, salvo excepciones, 
bajar el nivel que se ha alcanzado!**!. Esto se debe cumplir en 
toda conducta estatal que implique la manipulación y creación 
de derechos, y su no cumplimiento da lugar a la denominada 
“regresión prohibida”. 

Así, la no regresividad y el principio de progresividad están 
estrechamente vinculados con el estándar del máximo uso de 
recursos disponibles, aunque la mayoría de las Constituciones no 
lo digan expresamente, y sea parte del derecho internacional de 
los derechos humanos, aunque revisado en función de las 
necesidades concretas del lugar y sus habitantes. Esto 
comprende las tres categorías de derechos; en el derecho al 
desarrollo, la dimensión economicista es la más fácil de medir, 
porque puede verse en los indicadores de la pobreza, por 
ejemplo; en el derecho a la paz podrá verse, por ejemplo, en la 
creación de instituciones protectoras de personas que han 
sufrido violencia intrafamiliar, como está ocurriendo 


actualmente en América Latina, estas instituciones surgen como 
consecuencia de una necesidad concreta de la población, 
protegen entre otros derechos a la salud física y psíquica. Otro 
ejemplo estaría dado por la creación en una institución pública 
de un organismo de bienestar laboral o clima laboral encargado 
de controlar los ámbitos de trabajo, que evite el acoso laboral o 
mobbing y la violencia psicológica de los trabajadores; este 
organismo respondería a la necesidad concreta de los 
trabajadores de esa organización, procuraría asegurar un 
mínimo respecto del derecho a la salud física y mental, este 
derecho que progresivamente impacta en otros derechos, como 
el derecho humano a la paz de estos trabajadores, daría un 
cumplimiento progresivo y lo iría incrementando. 

Como siempre, se genera el problema de qué derecho 
priorizar y a cuál asignar el recurso del gasto público, pero 
como el Estado tiene deberes de cumplimiento inmediato, el 
presupuesto debe asegurar un mínimo para cada derecho, 
garantizando, como primera medida, esos deberes. Lo que 
queda se debe asignar en pos de un cumplimiento progresivo 
de la totalidad de los derechos o lo que ayude a incrementarlos. 

La noción de desarrollo también fue progresiva, partió de 
un punto de vista economicista, de ser un “derecho del 
desarrollo” a constituir hoy en día un “derecho al desarrollo” 
siendo positivamente declarado como un derecho humano!??., 

El derecho a la paz es un derecho progresivo y la 
progresividad es absolutamente palmaria, basta solo ver el 
desarrollo historicista del concepto de paz, partiendo de una 
vertiente negativa que concibe la paz como ausencia de guerra, 
a una vertiente positiva que entiende la paz como la ausencia 
de todo tipo de violencia, real, virtual, directa o indirecta. 
Ambos son, en esta época, progresivos y abarcativos de 
antiguos y nuevos derechos. Entonces, el principio de 
progresividad se instituye como una usina creadora de derechos 
humanos, ya que aunque cumpla los mínimos estipulados, es un 


principio que siempre promete a futuro, y en ese sentido es que 
se piensan los derechos humanos como derechos 
advenedizos!>0!, 
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La realización del derecho a la paz y el 
derecho al desarrollo 


1. El uso de indicadores como elemento de defensa y 
protección del derecho a la paz y del derecho al 


desarrollo 

Para comenzar, resulta de suma importancia definir qué es un 
indicador, luego situarlo en el ámbito jurídico, e 
inmediatamente en el más específico de los derechos humanos, 
para llevarlo a los derechos objeto de estudio del presente 
trabajo. Actualmente, los indicadores son un poderoso 
instrumento de defensa y lucha por los derechos humanos, ya 
que a través de ellos, los diferentes actores de la comunidad 
internacional!!! pueden diferenciar a los responsables de las 
transgresiones en inobservancia a lo previsto. Por esto es que se 
han convertido en una nueva esfera de promoción y 
protección!?., 

Un indicador, coloquialmente, es una “señal” que 
suministra información, es una herramienta que exhibe o sirve 
para mostrar algo que no puede verse sino a través de indicios 
o señales y no directamente!?!, 

Por primera vez se usaron indicadores aplicables a los 
derechos humanos a través del Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo (PNUD)!*!; si nos preguntamos para 
qué pueden ser usados los indicadores, el Informe sobre 
Desarrollo Humano nos dice que para 1) formular mejores 


políticas y vigilar los progresos realizados, II) determinar los 
efectos no deseados de leyes, políticas y prácticas, II) 
determinar qué actores están influyendo en la realización de los 
derechos, IV) poner de relieve si esos actores están cumpliendo 
sus obligaciones, V) advertir de antemano posibles violaciones 
y poder adoptar medidas preventivas, VI) fortalecer el consenso 
social respecto de decisiones difíciles que deban adoptarse 
frente a la limitación de recursos, VID sacar a la luz cuestiones 
que han sido desatendidas o silenciadas. 

Autores como Gupta, Jongman y Schmid, el informe 
Human Rights in Developing Countries, Charles Humana, 
Russell Lawrence Barsh, James R. Scarritt, John F. Mccamant, 
James C. Strouse, Zehra F. Arat, James C. Strouse y Richard P. 
Claude, John Boli-Bennett, el Chr. Mechelen Institute de 
Noruega, entendidos del Instituto Danés de Derechos Humanos, 
entre otros, proponen diferentes alternativas metodológicas 
además de cambios y mejoras en la investigación cuantitativa 
sobre los derechos humanos, en el intento de mostrar los 
problemas conceptuales y metodológicos que acarrea el uso de 
indicadores en la investigación en derechos humanos. También 
la ONU ha desarrollado una Guía para la medición y aplicación 
de la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los 
Derechos Humanos, publicada en 2012!”!, 

Dentro de un método de información se encuentran los 
indicadores, asimismo están incluidos en un marco teórico, y en 
este marco, los contiene una hipótesis, lo indicadores 
responderán esa hipótesis a través de la investigación que se 
realice con ellos!?!. La hipótesis será verificada dentro del 
marco teórico donde se haya trazado, el indicador estará 
relacionado con las variables que harán posible investigar los 
fenómenos a considerar. En la construcción del diseño, los 
indicadores serán el resultado de cómo poner en contacto los 
hechos empíricos con los conceptos y las teorías, encontrando 
los vínculos y correlatos!”!, 


Un indicador suministra información a unos efectos u 
objetivos previamente diseñados, Cívico entiende que estos 
guardan relación con determinadas variables, estas variables se 
encuentran incluidas en un marco teórico delimitado, con el 
propósito de averiguar correlatos empíricos para extraer oO 
inferir, de la realidad, la situación de nuestro objeto en un 
marco de investigación previamente diseñado. Por lo que para 
que el indicador proporcione las respuestas necesarias o útiles 
es imprescindible que se haya formulado la pregunta 
adecuada!?!, 

Llegando de lo general a lo particular, en relación con los 
derechos humanos los indicadores son señales que forman parte 
de un método de información. En la investigación sobre 
derechos humanos, la especificidad viene dada por el objeto de 
estudio. Ferrer se refiere a dos grandes categorías, en igual 
sentido lo ven Green o Hammarberg!”!. La primera remite a 
indicadores estadísticos, numéricos o cuantitativos. Se trata de 
información cuantitativa que nos muestra el cumplimiento de 
un determinado derecho o grupo de derechos. La segunda 
remite a una noción temática y cualitativa que contiene una 
importante cantidad de datos relevantes de un derecho 
específico. 

Aunque de la misma manera es posible incluir indicadores 
cuantitativos. Por ejemplo, en el ámbito del desarrollo se ha 
definido indicador como “el factor cuantitativo o cualitativo o 
la variable que proporciona un medio simple y confiable de 
medir el logro, reflejar cambios conectados a una intervención, 
o ayudar a evaluar el funcionamiento de un actor de 
desarrollo”!!%!l. En el ámbito de la paz también encontramos 
indicadores cuantitativos como el Informe Alerta. 

Malhotra y Fasel toman el tipo de derecho como criterio- 
fuente del indicador, como diferenciador. De esta manera, se 
distinguen los siguientes indicadores: a) basados en hechos de 
violaciones de derechos humanos; b) socioeconómicos y otras 


estadísticas de tipo económico; c) encuestas de opinión y 
percepción; y d) juicio de expertos!!! Entonces, tipos de 
indicadores diferentes vendrían a relacionarse con distintos 
tipos de derechos. Según estos autores, los indicadores basados 
en violaciones de derechos humanos son susceptibles de aplicarse 
a derechos civiles y políticos y no a económicos, culturales y 
sociales, dada la dificultad de consensuar particulares 
estándares de violación!!?!. Los indicadores socioeconómicos 
serían pertinentes para los derechos económicos, culturales y 
sociales. Las encuestas de opinión y percepción pueden abordar 
ambos tipos, al igual que las opiniones de expertos. Entonces, 
siguiendo al autor, si tomamos el tipo de derecho, en el caso de 
paz y desarrollo, hablamos de dos derechos de la solidaridad y 
de sus elementos comunes!!*!, que se tomarían como criterio 
fuente del indicador, como diferenciadores. Así, los diferentes 
indicadores, vendrían a relacionarse con distintos tipos de 
derechos. Por lo que habría que construir indicadores para 
estos diferentes tipos de derechos, los derechos de la 
solidaridad!**!, 

Hay consenso respecto de que los derechos humanos son 
interdependientes e indivisibles, que están conectados de 
manera que uno incide en los demás, y así los resultados y los 
esfuerzos en un derecho pueden estar en manos de la 
promoción y protección de otros derechos!!”!. Probablemente 
una forma de proteger el derecho a la paz como un derecho 
humano es mostrar las relaciones de este derecho con otros 
internacionalmente reconocidos. Hablaré de este punto en las 
conclusiones. 

En esta línea de investigación, diferentes organizaciones, 
públicas y privadas, provenientes de universidades, centros de 
investigaciones y de la sociedad civil han procurado 
sistematizar o crear indicadores referentes a los derechos 
humanos, entre ellas podemos citar: Social Indicators 
Movement; Country Reports on Human Rights Practices; 


Informe de Amnistía Internacional (AD); Human Rights Watch; 
Freedom House; World Human Rights Guide; y Annual Survay 
of Political Rights and Civil Liberties. 


1.1. El derecho al desarrollo concebido más allá del crecimiento 
económico de los Estados. El uso de indicadores en el derecho 
al desarrollo 

Para este punto, se ha tomado el Informe sobre Desarrollo 
Humano 2020 de las UN, por entender que emana de la 
organización internacional más importante a escala planetaria 
y por considerarlo el más completo. 

Hasta 1990, el Programa de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo (PNUD) utilizaba el producto bruto interno como 
forma de medir el desarrollo; a partir de ese año el PNUD 
cuestionó por primera vez la primacía del crecimiento como 
medida del progreso, la Guerra Fría era un condicionante de la 
geopolítica y el cambio climático un concepto medianamente 
novedoso. En aquel entonces, el PNUD cambia y crea una 
nueva forma de medir y concebir el desarrollo, para ello 
clasifica a los países del mundo analizando si las personas que 
habitan en cada uno de esos países tienen la libertad y la 
posibilidad de llevar la vida que desean; para ello crea el índice 
de desarrollo humano!**!. Es así como emergió un nuevo 
debate sobre lo que representa llevar una buena vida y las 
formas de conseguirlo. 

Han pasado treinta años desde que el PNUD cambió su 
forma de medir; hoy por segunda vez incluye un nuevo 
referente experimental sobre progreso humano!!”!, este está 
integrado por las emisiones de dióxido de carbono y la huella 
material en los países, entendida como la medida de extracción 
de materias primas para cubrir la demanda nacional!!?!, 

Actualmente, diferentes amenazas saquean el planeta 
tierra, y por ende al ser humano, solo por nombrar algunas: el 
colapso de la biodiversidad, la crisis climática, la acidificación 
de los océanos. Nótese que todas las amenazas son 


exclusivamente por la acción del hombre. Esto ha llevado a la 
comunidad científica a formular la teoría de que por primera 
vez en la historia, el planeta no influye en los seres humanos 
sino que es el ser humano el que influye en el planeta. 

El PNUD ha introducido el concepto formulado por Paul 
Crutzen, que nombra a esta nueva era la Edad de los Seres 
Humanos, una nueva época geológica, la era delAntropoceno. 

El administrador del PNUD, Achim Steiner, expresa que 


el poder que ejercemos los humanos sobre el planeta no tiene 
precedentes. Frente al COVID-19, temperaturas que rompen 
registros históricos y una desigualdad que se extiende, ha llegado 
la hora de utilizar ese poder para redefinir lo que entendemos 
como progreso, de manera que nuestras huellas de carbono y de 
consumo dejen de permanecer ocultas!!9!, 


Es así como la nueva definición de progreso humano viene 
dada de considerar conjuntamente el bienestar de las personas 
y la integridad del planeta (lo que genera una transformación 
en el ámbito del desarrollo), elementos plasmados en el nuevo 
Índice de Desarrollo Humano. Y, en este sentido, al integrar 
este nuevo índice a las otras formas de medir el desarrollo, el 
ranking de los países cambia de manera radical. Por 
ejemplo, Noruega pasa de tener el puesto 1 a tener el 16; EF. 
UU. del lugar 17 baja al 62; Islandia, que ocupaba el cuarto 
puesto, pierde 26 escalones; Australia desciende 72 puestos y 
pasa del 8 al 80; Singapur, que estaba en el lugar 11, cae 92 
puestos. Más de 50 países abandonan el conjunto de desarrollo 
humano muy alto, como consecuencia de su dependencia de los 
combustibles fósiles y su huella material. De otro costado, los 
países en desarrollo medio a alto suben su posición por una 
presión planetaria menor, es el caso en América Latina de 
Panamá, que del puesto 57 pasa al 28, y de Costa Rica, que se 
mueve del 62 al 25. En general, toda Latinoamérica sube en la 


lista, dado que las caídas más importantes se encuentran en el 
grupo de países más avanzados y contaminantes!20!, 

Pedro Conceicáo, director de la Oficina del Informe sobre 
Desarrollo Humano del PNUD, señala que 


el progreso humano sostenido por un crecimiento desemejante y 
con un basamento en el carbono es un ciclo terminado; 
entendiendo que la próxima frontera del desarrollo humano no 
debe ser entendida como un dilema entre las personas y el 
medioambiente. 


Para rematar subraya quese puede trabajar sobre la 
desigualdad sacándole el máximo provecho a las innovaciones 
y cuidando la naturaleza, así, “el desarrollo humano puede dar 
un paso transformador que ayude tanto a las personas como al 
planeta”!211. 

De la misma manera, Steiner sostiene que ningún país del 
mundo ha logrado alcanzar un desarrollo humano muy alto sin 
antes haber ejercido una presión desestabilizadora sobre el 
planeta, en este sentido cree posible que “podemos ser la 
primera generación en corregir el rumbo. Esa es la próxima 
frontera del desarrollo humano”!22!, 

El informe expone tres palancas clave: a) las normas 
sociales y su poder catalizador en la educación en valores 
sostenibles; b) los incentivos dentro de la financiación, la 
acción colectiva internacional y los precios; y c) los recursos 
basados en la naturaleza, que impulsen su regeneración a 
través de la protección y el uso responsable de aquellos. Pone 
especial relevancia en hecho de que se torna necesario 
desmantelar los enormes desequilibrios de poder y de 
oportunidades, estos dificultan los cambios necesarios para 
aliviar las presiones al planeta, de forma que todos los seres 
humanos podamos prosperar en esta nueva era. 

El nuevo índice plantea una posible metamorfosis en el 


desarrollo si tanto el bienestar de las personas como la 
integridad del planeta fueran concebidos de manera conjunta 
como piedras angulares del axioma de progreso humano. El 
documento ha sido titulado La próxima frontera: el desarrollo 
humano y el Antropoceno. 


1.2. Todo puede medirse, incluso la paz. El uso de indicadores 
en el derecho a la paz 

Diferentes instituciones han tomado a cargo la difícil tarea de 
medir la paz, para ello debieron preguntarse si era posible crear 
un índice de paz basado tanto en mediciones cuantitativas 
como cualitativas. Debieron establecer el marco conceptual de 
lo que se entendía por “paz”. ¿La paz debía considerarse como 
paz negativa o puede ser afrontada como un concepto positivo? 
Con el objetivo de construir la paz, estos diferentes órganos 
trabajaron en una posible contribución real y efectiva 
resultante de la medición de la paz!?*!, 

Entre ellos encontramos Global Peace Index (GPI); Bonn 
International Centre for Conversion (BICC), que cuenta con el 
Índice de Militarización Global (GMD; el Instituto de 
Investigación para la Paz de Oslo (PRIO); el Proyecto Polity IV 
de la Universidad George Mason University (EE. UU.); el 
Proyecto de Indicadores de Derechos Humanos de Dinamarca 
del Instituto Danés de Derechos Humanos (DIHR); la 
Transparencia Internacional con su Índice de Percepción de la 
Corrupción (CPI); el Observatorio de la Sostenibilidad en 
España (OSE); Human Security Center con su Índice de 
Seguridad Humana; el Informe ALERTA, de la Escuela de 
Cultura de Paz. 

¿Cómo se mide la paz? ¿Cómo está posicionada América 
Latina con esos parámetros? Para el desarrollo de este punto se 
han tomado dos de los informes mencionados. 

El Índice Global de la Paz (GPL, por su sigla en inglés) se 
publica desde 2007. Es un índice que mide el nivel de paz de 
un país o región. Camila Shippa, exvicepresidenta de la 


organización, explica que para la GPI, la paz es más que la 
ausencia de guerra, entiende que en el Estado perfecto no 
habría ni crímenes, ni cárceles, ni policía, “la paz es la ausencia 
de violencia”. Asimismo, entiende que la paz interna comienza 
en los hogares y esta paz es la que conduce a la paz externa. De 
hecho, este índice pretende medir la paz positiva. Sin embargo, 
acepta una visión positiva y negativa de la paz, ya que algunos 
indicadores reflejan esta vertiente, como la estabilidad política, 
personas en prisión, exportación e importación de armas!?*!, 

El Índice se realiza a partir de indicadores, tanto 
cualitativos como cuantitativos. El GPI está basado en tres 
patas: el Centre for Peace and Conflict Studies de la 
Universidad de Sidney, el Institute for Economics and 
Peace junto a un panel internacional de expertos provenientes 
de institutos para la paz, que revisan los planteamientos, y en 
tercer lugar una Unidad de Inteligencia del Semanario 
Británico The Economist (UITE), que recoge y recopila los datos 
obtenidos. Los contenidos de GPI son dinámicos de un año al 
otro y pueden variar!?>., 

Islandia figura como el país más pacífico del mundo, 
seguido de Nueva Zelanda, Dinamarca, Portugal y 
Eslovenia. Por otro lado, se encuentran Afganistán, Yemen, 
Siria, Sudán del Sur e Irak como los últimos de la lista. Ocho de 
los diez países más pacíficos se encuentran en Europa, esto se 
debe al aumento de la seguridad a nivel interno, la disminución 
del impacto del terrorismo, de las protestas violentas y de los 
crímenes! 26!, 

Desde España, el informe Alerta 2021!!27!, realizado por la 
Escola de Cultura de Pau de la Universitat Autónoma de 
Barcelona, analiza el estado del mundo en términos de 
conflictividad y construcción de paz a partir de 3 ejes o 
indicadores: conflictos armados!2*!, tensiones!2?!, en los que se 
analizan la conflictividad a escala global, causas, tipología, 
dinámicas, evolución y actores de las situaciones de conflicto 


armado o de tensión, y el tercer eje es género, paz y seguridad, 
estructurado en tres bloques principales: el primero hace una 
evaluación de la situación mundial en lo que respecta a las 
desigualdades de género mediante el análisis del Índice de 
Instituciones Sociales y Género!*%! (SIGI, por sus siglas en 
inglés); en segundo lugar se analiza la dimensión de género en el 
impacto de los conflictos armados y crisis sociopolíticas!?!!; y el 
último apartado está dedicado a la construcción de la paz desde 
una perspectiva de género!*?!, 

También identifica las oportunidades de pazl**!, escenarios 
en los que existe una coyuntura favorable para la resolución de 
conflictos o para el avance o consolidación de iniciativas de 
paz. El último, escenarios de riesgo, analiza escenarios de riesgo 
de cara al futuro!?*!, 


2. La realización del derecho humano a la paz y del 
derecho al desarrollo bajo la luz del derecho 
internacional público y del derecho internacional de 
los derechos humanos. Medios posibles!?*! 

La intención fundamental de plasmar el DHP y el DD en 
instrumentos internacionales surge por varias razones. En 
primer lugar, se sabe que la tradición de los derechos humanos 
se ha formado a partir de la obtención de objetivos, y estos han 
ido acompañados de herramientas legales e institucionales 
como los medios para garantizar los derechos, las libertades 
fundamentales y el desarrollo humano!*%!, Así, el 
establecimiento del DHP y el DD, por caso, en instrumentos 
vinculantes para los Estados, generaría obligaciones frente a la 
comunidad internacional. 

En la actualidad sabemos que el derecho da poder, 
seguridad, protección y, en ese sentido, las normas relacionadas 
con los derechos humanos son herramientas tanto para las 
víctimas como para los activistas. Es así que la positivación del 
DHP y el DD otorgaría una firme herramienta para la SC, 


legitimaría la voz de los defensores y constructores de paz y 
desarrollo, y al mismo tiempo la protección institucional a los 
que se encuentran en las zonas de conflicto. 

¿Cuáles son los modelos que harían posible la codificación 
del DHP y el DD? ¿Cuáles son los mecanismos internacionales 
para su protección? Hay tres modelos, que se desarrollan a 
continuación!”?., 

El primero es la elaboración de una Declaración 
Internacional referida a los derechos de tercera generación oO 
especialmente dedicada al derecho a la paz. En el ámbito 
universal debiera ser adoptada por la Asamblea General de 
Naciones Unidas, por su parte en el ámbito interamericano, por 
el órgano correspondiente, que es la Asamblea General de la 
Organización de los Estados Americanos. Según la doctrina de 
Naciones Unidas, una declaración es un instrumento formal y 
solemne para situaciones excepcionales que solo se justifica 
cuando se enuncian principios de fundamental importancia y 
de valor para la humanidad. El primer instrumento fue la 
Declaración Americana de Derechos y Deberes del Hombre de 
abril de 1948, y el ejemplo por antonomasia es la Declaración 
Universal de Derechos Humanos, del 10 de diciembre de 1948. 
El derecho al desarrollo ya cuenta con este instrumento 
internacional que lo contiene como derecho humano, la 
Declaración sobre el Derecho al Desarrollo de 1986. 

Como sabemos, una declaración no produce efectos 
jurídicos inmediatos, ya que no genera obligatoriedad jurídica 
para los Estados. En el caso de que una DDHP emanara de la 
AG de Naciones Unidas o de la AG de la Organización de los 
Estados Americanos, no obligaría a los Estados por su mera 
promulgación. Por lo que considero que hasta la inclusión en el 
DIDH de un Tercer Pacto internacional relativo a los derechos 
de la solidaridad, una declaración sobre el DHP es una meta 
posible y razonable a corto o mediano plazo. Habría que buscar 
el consenso a través de los puntos en la redacción de la 


declaración. 

Si bien este instrumento carece de obligatoriedad, el 
impacto político y legal que una DDHP produciría podría llegar 
a ser de tal magnitud que se refleje en constituciones 
modificadas e instrumentos internacionales obligatorios para 
los Estados. Al respecto, Mónica Pinto sostiene que en el 
momento de su adopción, la DUDH adelantó una opinio juris 
(conciencia de obligatoriedad) como reflejo del deber ser al que 
la práctica internacional debía adecuarse para su 
aplicación!*9!, Este mismo razonamiento puede ser referido a 
una declaración sobre el DHP, por lo que la práctica 
internacional, y la nacional a través de los tratados de derechos 
humanos en los ordenamientos jurídicos nacionales, podrían 
reflejar ese deber ser o conciencia de obligatoriedad. 

Una vez adoptada una DDHP, es conveniente establecer un 
mecanismo de supervisión internacional, ya que las 
Declaraciones de las Naciones Unidas normalmente no traen 
aparejado el establecimiento de mecanismos para el control de 
su aplicación en el ámbito de los derechos humanos, que se 
reservan solamente para las convenciones consideradas como 
principales, según el tipo de derechos que se proponen 
proteger!??!, 

Una posibilidad que considero sumamente interesante sería 
la elaboración de un catálogo de derechos de la solidaridad, un 
protocolo. Este estaría vinculado a un tratado madre, pero sería 
un instrumento autónomo y tendría entidad de tratado 
internacional. En el ámbito universal, en un Protocolo al Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Políticos; en el ámbito 
americano, mediante un Protocolo Adicional a la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos, y en el ámbito europeo, 
un Protocolo Adicional al Convenio Europeo de Derechos 
Humanos y Libertades Fundamentales. Compatibilizar las 
diferentes naturalezas de los derechos civiles y políticos con los 
derechos de la solidaridad sería la primera dificultad a sortear, 


derechos de doble naturaleza con pluralidad de titulares y 
derechos sintéticos. Sin embargo, si al adentrarnos en la doble 
naturaleza de los derechos de la solidaridad tomamos 
solamente la vertiente individual, el margen se acerca. 

El mecanismo de protección establecido en el Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Políticos es un Comité de 
Derechos Humanos con arreglo al art. 28, que desempeña una 
función de vital importancia, ya que es el intérprete 
preeminente del significado del Pacto. De esta manera, en 
ejercicio de esa función, podría recibir denuncias interestatales 
sobre violaciones de estos derechos, también podría recibir 
denuncias presentadas por particulares que han sido víctimas 
de violaciones al DHP y al DD, y que se encuentren bajo la 
jurisdicción de un Estado firmante. 

Con arreglo a la Convención Americana sobre Derechos 
Humanos, en el ámbito interamericano tenemos la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos y la Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos. En el ámbito europeo, el 
Convenio Europeo de Derechos Humanos y Libertades 
Fundamentales establece la Corte Europea de Derechos 
Humanos. Podría crearse un Protocolo Adicional que contenga 
un catálogo de los derechos de la solidaridad (el derecho al 
desarrollo, a un medioambiente sano y a la paz, entre otros), si 
bien esos modelos han sido creados para la aplicación de los 
derechos civiles y políticos; este tipo de instrumento pondría de 
manifiesto el carácter individual de los derechos de la 
solidaridad, lo que permitiría a las víctimas hacer justiciable el 
DHP y el DD a través de la petición individual, acudiendo a la 
justicia internacional, americana o europea. 

La última y tercera opción es la adopción de un tercer 
pacto referido específicamente a los derechos de la 
solidaridad!*%!, su adopción por la Asamblea General de 
Naciones Unidas (su firma, ratificación o adhesión y entrada en 
vigor en la forma establecida por el Tratado de los Tratados, es 


decir, la Convención de Viena); o a nivel regional 
interamericano crear catálogo de derechos de solidaridad que 
estén contenidos en tratados paralelos; o la adopción de un 
Tratado Independiente que tutele el DHP, el DD o ambos. 

Considero beneficiosas y pertinentes estas opciones, ya que 
al tratarse de un instrumento creado exclusivamente para los 
derechos de la solidaridad, se podría crear un sistema de 
protección que considere las particularidades de estos derechos, 
lo que favorecería la exactitud en la terminología jurídica 
empleada, la determinación de la titularidad, los derechos y 
deberes que de él emanan, y la exigibilidad y la capacidad de 
control. Este debiera prever, necesariamente, el acceso a 
instancias internacionales de control por parte de los 
individuos, instancias ante las que podría reclamar por el 
quebrantamiento de los derechos que le están reconocidos en el 
instrumento. 

A pesar de esto, la adopción de un Tercer Pacto relativo a 
los Derechos de la Solidaridad que incluya el DHP y el DD, o un 
tratado específicamente sobre estos, se vislumbra muy lejana, 
ya que la sociedad o comunidad internacional no ha alcanzado 
el acuerdo de voluntades exigibles para este tipo de 
instrumento. Es así que, como lo expresara ut supra, una 
Declaración sobre el Derecho Humano a la Paz es una meta 
posible y razonable a corto o mediano plazo, ya que 
actualmente contamos con la DDD. 

Si tenemos en cuenta la oposición de los órganos de 
Naciones Unidas a la creación de derechos humanos, 
sostenemos que debería darse más importancia a la 
consolidación de los derechos existentes, a su desarrollo 
vertical y no a la ampliación del catálogo de derechos humanos 
o ampliación horizontal. De esta manera, ¿cómo podríamos 
lograr la realización del DHP? Se ha subrayado la relación 
existente entre el derecho a la paz y el derecho a la vida, 
estableciendo que el derecho a la paz es la dimensión 


internacional del derecho a la vida!**.. 

La Corte IDH se ha expedido sobre el derecho a la vida!*2!, 
ha adherido al principio de la interpretación evolutiva de los 
derechos humanos, mediante el cual el derecho a la vida!*?! no 
implica solamente una abstención por parte del Estado, sino 
una obligación positiva de tomar medidas para el desarrollo de 
una vida digna!**!; asimismo expresa que la privación 
arbitraria de la vida no se restringe al ilícito de homicidio, sino 
que se extiende igualmente a la privación del hombre a vivir 
con dignidad!*>., 

Considerar el derecho humano a la paz como una 
evolución del derecho a la vida podría traer la importantísima 
consecuencia jurídica de tornar justiciable este derecho. 

Actualmente, el derecho a la paz no es justiciable por sí 
mismo de manera autónoma vía petición individual ante los 
distintos sistemas de protección de los derechos humanos, por 
lo que un ciudadano no puede concurrir ante los organismos 
jurisdiccionales invocando una violación del DHP. Esto es así 
porque este derecho no se halla en ningún instrumento de 
carácter vinculante para los Estados. 

A contrario sensu, si el DHP es tomado como un 
condicionante del derecho a la vida o como un prerrequisito 
para el derecho a la vida, las instancias jurisdiccionales 
internacionales pueden reconocer el derecho humano a la paz 
como un presupuesto necesario del derecho a la vida, tomando el 
principio de interpretación evolutiva del derecho a una vida 
digna. 

Si utilizamos esta fórmula, los individuos podrían hacer 
justiciable el DHP, aunque dependiente de otros derechos ya 
consagrados, lo que pone de manifiesto la necesidad de un 
instrumento internacional convencional que incluya el 
DHP!*0!. Esta misma fórmula podría utilizarse en el DD. Este es 
el método que adopta la actualización de la Declaración de 
Luarca de 2019, que entiende que los elementos constitutivos 


del derecho humano a la paz ya se encuentran contenidos en 
los Pactos Internacionales de Derechos Humanos y estos son 
justiciables bajo los procedimientos de los Protocolos 
Facultativos del PIDCP y del PIDESC. Cita entre otros el 
derecho a la vida, a la libertad, a la integridad y a la seguridad 
de las personas, a la libertad de expresión, a la reunión y 
asociación pacífica, a un nivel de vida adecuado —que incluye 
alimentación, saneamiento, agua potable, vestido y vivienda- y 
a la mejora continua! ?”!, 

Otra posibilidad para la realización del DHP está dada por 
la creación del Observatorio Internacional del Derecho Humano 
a la Paz, mecanismo institucional y permanente. Este 
organismo trabajaría en estrecha relación con la sociedad civil, 
la que podría hacer importantes contribuciones, como por 
ejemplo, realizar informes, publicarlos y someterlos ante la 
ONU!*%?!. 

Una nueva forma de otorgarles protección legal al DHP y 
al DD sería el establecimiento de un Ombudsman Internacional. 
El nombramiento de un Defensor del Pueblo Internacional para 
proteger el DHP y otro para el DD, o para ambos, que actúe 
tanto por la vertiente individual como la colectiva de estos 
derechos. También podría ser un Ombudsman Internacional de 
los Derechos de la Solidaridad, para eso tendríamos que tener 
establecido con anterioridad un catálogo de los derechos de la 
solidaridad. Este podría monitorear el cumplimiento estatal de 
los instrumentos internacionales y ayudar a los Estados a 
cumplir con los compromisos asumidos, incluso respecto de los 
derechos contenidos en el DHP y el DD. También sería posible 
que este defensor tomara a cargo los derechos de las 
generaciones venideras, donde podría representarlos frente a 
diferentes sujetos de la comunidad internacional, incluso 
participar en arbitrajes internacionales, en nombre de estas 
generaciones venideras que podrían ver vulnerados sus 
derechos; además podría actuar haciendo recomendaciones 


frente a la creación de tratados internacionales. 

Otra posibilidad es la creación de un Relator Especial sobre 
el DHP, que debería venir de la mano de la Declaración. Una 
tercera opción es la creación de una nueva institución, distinta, 
a repensarse, pero con la autoridad suficiente para revisar la 
acción de los Estados sobre las obligaciones asumidas que 
guarden relación con el DHP y el DD. Un ejemplo podría ser el 
Consejo sobre el Derecho Humano a la Paz o Consejo sobre el 
Derecho al Desarrollo, o un Consejo sobre los Derechos de la 
Solidaridad, que desempeñen un papel similar al Consejo de 
Derechos Humanos. 


3. Nueva clasificación del derecho a la paz y del 
derecho al desarrollo en una reconfiguración del 
sistema de derechos humanos 

Resulta particularmente interesante la postura de la profesora 
Linda Hajjar Leibl*”!, quien propone una teoría que 
reconfigura el sistema de derechos humanos. En su libro Human 
Rights and the Environment: Philosophical, Theoretical, and Legal 
Perspectives, la autora plantea una nueva forma de ver los 
derechos humanos, a la que se refiere así: 


Reconfiguration of the Human Rights System  [...] the 
interconnectedness of all human rights by classifying rights into 
two categories: umbrella rights and sub-rights (or generalist and 
specialist rights) [...] The  rationale behind this  re- 
conceptualisation of rights is grounded in the “synthetic” or 
“integrated” nature of the umbrella or generalist rights: the right 
to democracy, the right to development and the “Right to 
Environment”. 


Novedosamente expresa que los derechos humanos deben 
ser considerados desde dos categorías interconectadas: por un 
lado, los derechos sombrilla o umbrella rights y por el otro, los 


subderechos o derechos específicos!?0!, 
Leib describe los umbrella rights como nuevos derechos, 
derechos de síntesis: 


In other words, despite their synthetic nature, umbrella or 
generalist rights are new rights because of the solidarity 
component that injects the notion of international cooperation 
into the well-established set of human rights. This perspective 
reflects the severity and importance of challenges that humanity 
is facing in the 21st century, all of which require more attention 
and more joint effort in order to reach valid solutions. The 
complexities of these generalist rights require a different 
classification, which makes the concept of third-generation rights 
useful. 


Es así como para Leib, los derechos umbrella cubren, 
salvaguardan, resguardan o protegen de alguna manera a los 
derechos específicos!”!!; a mi modo de ver, actuarían como una 
contención, marco o sombrilla propiamente dicha, en la que el 
resto de los derechos, al estar “protegidos” o “amparados”, de 
alguna manera pueden desenvolverse en condiciones de 
libertad e igualdad. 

Los subderechos o derechos específicos son los que se 
encuentran integrados en el Pacto Internacional sobre Derechos 
Económicos, Sociales y Culturales (PIDESC) y en el Pacto 
Internacional sobre Derechos Civiles y Políticos (PIDCP), a los 
que se agregan los instrumentos internacionales sobre 
medioambiente (prefiero usar el término derechos específicos 
porque el de subderechos evoca terminológicamente a derechos 
de jerarquía inferior, cuando conceptualmente no son así 
presentados por esta teoría). Los umbrella rights son derechos de 
la naturaleza sintética que cubren un núcleo duro o conjunto de 
derechos humanos básicos y fundamentales, estos serían: el 
derecho al desarrollo, al medioambiente y a la democracia!?2!, 


Entiende que son derechos humanos emergentes, y cree que 
cuentan con el potencial necesario para que sean reconocidos 
en el futuro!?91, 

Según la autora, estos derechos humanos emergentes 
podrían clasificarse como derechos “generalistas”, “generales”, 
“derechos sombrilla” o “derechos paraguas”. Para ello se centra 
en el enfoque generalista basado en las obligaciones del Estado 
de respetar, proteger y cumplir los derechos humanos. Entiende 
que estos derechos pertenecen a una nueva categoría, y están 
diseñados para proporcionar directrices y puntos de referencia 
para los diferentes actores de la comunidad internacional, con 
el fin de ampliar los objetivos y conectar todos los derechos 
humanos entre sí. Si bien es una teoría nueva, guarda completa 
concordancia con los autores que defienden y denominan a 
éstos derechos de la solidaridad; y con la teoría generacional de 
Vasak con la que se muestra compatible, y a la que revaloriza. 

El derecho al desarrollo, uno de los objetos del presente 
trabajo, entendido como un derecho humano, está 
directamente clasificado por la autora como un umbrella right, 
en cambio el derecho a la paz no figura en esa clasificación. 

¿Qué pasaría entonces si vamos más allá de los derechos 
contenidos por la autora en esta clasificación? ¿Es el derecho a 
la paz susceptible de ser incluido en ella? ¿Por qué quisiéramos 
su inclusión? 

Esta profesora de Filosofía del Derecho de la Universidad 
de Sidney creó esta reconfiguración del sistema de derechos 
humanos particularmente para el derecho al medioambiente, 
objeto de su trabajo, incorporando el derecho al desarrollo a 
esta nueva categoría, la cual, entiendo, es perfectamente 
compatible con el segundo derecho objeto de esta 
investigación. Si seguimos a la autora, el derecho humano a la 
paz cumple con todos los elementos de los derechos sombrilla, 
es un derecho sintético, de la solidaridad, es universal y 
específicamente contiene los elementos que lo pueden asociar 


con otros derechos específicos, todos esos elementos han sido 
desarrollados a lo largo del presente trabajo. 

Refiere la autora que los umbrella rights son derechos de 
naturaleza compleja, son derechos síntesis, y no son 
reconocidos mayoritariamente como derechos individuales. 
Otro punto que presenta dificultad es su justiciabilidad!”*!. El 
derecho al desarrollo, al igual que el derecho a la paz, es un 
derecho multidimensional, ya que abarca aspectos políticos, 
económicos, sociales y culturales; es un derecho holístico y un 
derecho proceso!””!. Todos elementos coincidentes y comunes 
al derecho humano a la paz. 

Atento a lo expresado precedentemente, entiendo que el 
derecho humano a la paz puede quedar perfectamente 
comprendido dentro de la clasificación de umbrella rights. La 
principal consecuencia que trae aparejada su inclusión en esta 
clasificación es referente a la garantía y al cumplimiento ante 
los tribunales nacionales e internacionales de este derecho. Si el 
contenido del DHP se encuentra en los PIDH, ya reconocidos, 
todas y cada una de las veces que un derecho contenido en esos 
instrumentos internacionales se torne exigible, el derecho 
humano a la paz lo será en consecuencia, y de manera cuasi 
directa. De igual modo ocurrirá con el derecho al desarrollo. 


1. Individuos, organizaciones, activistas de base, sociedad civil, los 
gobiernos y las organizaciones internacionales. « 

2. Martinez, E. I., “El reconocimiento del derecho a la paz”, loc. cit., p. 82. « 

3. Refiere García Cívico, J., que si lo que buscamos es precisión, señal, 
indicio, índice o indicador no son exactamente lo mismo. « 

4. Naciones Unidas, “Informe sobre Desarrollo Humano 2000”, Programa de 
las Naciones Unidas para el Desarrollo PNUD, Madrid, 2000, p. 89. « 

5. Naciones Unidas, Indicadores de derechos humanos. Guía para la medición y 
la aplicación, Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para 
los Derechos Humanos ACNUDH, 2012, pp. 5-200. https: //bit.ly/2M5Fdrj 
[última consulta el 5 de julio de 2021]. « 

6. García Cívico, J., “¿Qué es un indicador de derechos humanos y cómo se 
utiliza?”, en Derechos y Libertades, Universitat Jaume I, Número 24, Epoca 
II, 2011, 179-219, pp. 186-189. https: //bit.ly/3GCQgqD [última consulta 
el 5 de julio de 2021]. « 

7. García Cívico, loc. cit., p. 186. « 

8. Ibidem. « 


13. 
14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22 


24. 


25. 


26. 


27. 


28. 


. Hammaberg, TH., “Searching the truth: The need to monitor human 


rights with relevant and reliable means”, en Ferrer, M., “Derechos 
humanos en población: Indicadores para un sistema de monitoreo”, Serie 
Población y Desarrollo, n” 73, CEPAL/CELADE, 2007, pp. 131-140.+ 


. OECD/DAC 2002, p. 25. Danida (Danish International Development 


Agency) Monitoring at Programme and Project Level - General Issues, 
Danida, 2006, pp. 3-5. Citado por García Cívico, loc. cit., p. 190.« 


. Malhotra y Fasel, loc. cit., pp. 2 y ss.« 
. Fukuda-Parr, S., “Human Development Indicators and Analytical Tools as 


Benchmarks in Economic, Social and Cultural Rights”, 1998, citado por 
García Cívico, loc. cit., p. 201.« 

Elementos comunes al derecho humano a la paz y al desarrollo. « 

Vid. Relatoría del seminario Barcelona, “Midiendo la paz. Iniciativas, 
limitaciones y propuestas”, Institut Catalá International per la pau, 2010; 
y Mesa, M., “Medir la paz y el desarrollo: Nuevas miradas sobre la 
realidad”, en Anuario CEIPAZ, n' 4: “El mundo a la deriva: Crisis de Pugna 
y de Poder”, 2011-2012, pp. 25-44. https://bit.ly/43EQUOr [última 
consulta el 5 de julio de 2021]. Los trabajos citados demuestran el 
esfuerzo realizado por la sociedad civil en post de la creación de 
indicadores en el derecho a la paz. « 

Naciones Unidas, Human Development Report 2000. “Human Rights and 
Human Development”, Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo 
PNUD, New York, 2000, pp. 89-105. « 

Naciones Unidas, “Informe sobre Desarrollo Humano 2020”, Programa de 
las Naciones Unidas para el Desarrollo PNUD, Madrid, 2020, Prólogo, p. 5.+« 
Naciones Unidas, Informe sobre Desarrollo Humano 2020. “La próxima 
frontera. El desarrollo humano y el Antropoceno”, Programa de las 
Naciones Unidas para el Desarrollo PNUD, Nueva York, 2020, p. 14.« 
Naciones Unidas, Informe sobre Desarrollo Humano 2020, loc. cit., pp. 14 
y 266. « 

Naciones Unidas, Informe sobre Desarrollo Humano 2020, loc. cit., 
Prólogo, p. iii. « 

Naciones Unidas, Informe sobre Desarrollo Humano 2020, loc. cit., p. 
292. « 

Naciones Unidas, Informe sobre Desarrollo Humano 2020, loc. cit., pp. 12 
y 164.« 


. Naciones Unidas, Informe sobre Desarrollo Humano 2020, loc. cit., p. 5.« 
23. 


Relatoría del seminario Barcelona, “Midiendo la paz. Iniciativas, 
limitaciones y propuestas”, Institut Catalá International per la Pau, 
2010. « 

Relatoría del Seminario Barcelona, “Midiendo la paz. Iniciativas, 
limitaciones y propuestas“, Institut Catalá International per la Pau, 2010, 
pp. 12-15.+ 

Relatoría del Seminario Barcelona, loc. cit., p. 12.« 

Institute for Economics €: Peace, “Global Peace Index 2020: Measuring 
Peace in a Complex World”, Sydney 2020, pp. 1-107. « 

Escola de Cultura de Pau, Alerta 2021!Informe sobre conflictos, derechos 
humanos y construcción de paz. Barcelona 2021. Estudio que una vez al 
año realiza la Escola de Cultura de Pau de la Universitat Autónoma de 
Barcelona, y que muestra el estado del mundo, a partir del análisis de 
varios indicadores, recogiendo lo más importante en cuanto a conflictos y 
construcción de paz. « 

La mayoría de los conflictos armados se concentraron en África (quince) y 
en Asia (nueve), seguidos de Oriente Medio (seis), Europa (tres) y 
América (uno). En 2020 se registraron dos nuevos casos: Etiopía (Tigray) 
y Armenia-Azerbaiyán (Nagorno-Karabaj). La mayoría de los conflictos 
armados fueron conflictos internos internacionalizados (28 contextos, 
equivalentes al 82%, un 9% de carácter interno y un 9% de carácter 


29. 


30. 


31. 


32. 


33. 


34. 


35. 


internacional. Durante 2020 se identificaron 95 escenarios de tensión en 
diferentes partes del mundo, un caso más que el año anterior. La mayoría 
de las crisis sociopolíticas se concentraron en África (38 casos), seguida 
de Asia (25), Oriente Medio (12 casos) y Europa y América Latina (10 
cada uno). + 

Durante 2020 se identificó un caso más que el año anterior, lo que resultó 
en 95 escenarios de tensión en diferentes partes del mundo. Este aumento 
es significativamente menor que el registrado en 2019 en comparación 
con 2018, luego de lo cual el número de tensiones aumentó en 11 casos. 
Al igual que en años anteriores, las mayores crisis sociopolíticas se 
concentraron en África (38), seguida de Asia (25), Medio Oriente (12) y 
Europa (10) y América Latina (10). Aunque el aumento del número de 
tensiones sociopolíticas en 2020 fue casi imperceptible, se identificaron 
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tensiones activas durante el año 2020 transcurrieron en países en los que 
existían graves desigualdades de género. Al igual que en años anteriores, 
durante 2020 la violencia sexual estuvo presente en un gran número de 
los conflictos armados activos. La mayoría de los actores armados 
identificados por el secretario general como responsables de violencia 
sexual en conflictos armados eran actores no estatales, algunos de los 
cuales habían sido incluidos en las listas de organizaciones terroristas de 
Naciones Unidas. Además de la violencia sexual, los conflictos armados y 
las tensiones tuvieron otros graves impactos de género. « 

Varios procesos de paz fueron relevantes desde un punto de vista de 
género. Organizaciones de mujeres reclamaron una mayor participación 
en diferentes negociaciones en todo el mundo, así como la inclusión de 
agendas de género. Sin embargo, en la mayoría de los procesos 
negociadores no se pusieron en marcha transformaciones de calado para 
incluir la participación de las mujeres de forma significativa. « 

El informe identifica y analiza cuatro contextos propicios para que se den 
pasos positivos en términos de construcción de paz: Sudán y Sudán del 
Sur; Papúa Nueva Guinea (Bougainville); Unión Europea y mujeres, paz y 
seguridad; y Siria. « 

Se identifican y analizan cuatro escenarios de conflicto armado y tensión 
que por sus condiciones pueden empeorar y convertirse en focos de 
inestabilidad y violencia todavía más graves durante el año 2021:1) 
pandemia y violencia de género: las dinámicas entrecruzadas de la 
violencia armada en contextos de conflictos y crisis socioeconómicas y de 
la pandemia de la COVID-19; 2) situación de Perú; 3) norte de África y 
Oriente Medio; 4) Egipto-Etiopía-Sudán. Escola de Cultura de Pau, Alerta 
2021!Informe sobre conflictos, derechos humanos y construcción de paz. 
Barcelona, 2021, p. 8.+« 

Las ideas, conceptos, doctrina, opiniones personales y los tres modelos 
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diferentes que harían posible la codificación del derecho humano a la paz 
en los sistemas jurídicos, integrados en este punto, han sido extraídos de 
mi TFM: “El reconocimiento del derecho a la paz”. « 

Gros Espiell, H., “El derecho humano a la paz”, en Anuario de derecho 
constitucional latinoamericano, tomo II (2005), pp. 517-546. https:// 
bit.ly/413t0iE [última consulta el 5 de julio de 2021]. « 

Vid. Symonides, J., “Propuestas del tipo formal. El reconocimiento 
jurídico del derecho humano a la paz”, loc. cit., pp. 11-12; Gros Espiell, 
H., “La implementación internacional del derecho humano a la paz”, en 
Diálogos UNESCO n” 21, 1997, p. 22, y Manelic Vidal León., loc. cit., pp. 
2-11.« 

Pinto, M., Temas de derechos humanos, Buenos Aires, 1997, p. 35, y Bidart 
Campos, G. J., Tratado elemental de Derecho Constitucional argentino, 
Buenos Aires, 2007. « 

Rueda Castañón, C. y Villán Durán, C., “Estudio preliminar de la 
Declaración de Luarca”, en Rueda Castañón, C. y Villán Durán, C. (eds.), 
La Declaración de Luarca sobre el derecho humano a la paz, Granda — Siero 
Asturias, 2007, pp. 46-53. « 

La Fundación Internacional de los Derechos Humanos ha realizado un 
anteproyecto del Pacto Internacional que consagra los derechos humanos 
de tercera generación, donde reconoce a todos los seres humanos tomados 
colectivamente y el derecho a la paz, tanto en el plano nacional como 
internacional. En dicho anteproyecto se lee: Art. 3%: “Todo hombre tiene 
derecho a la paz civil, que incluye el derecho a la seguridad y el derecho 
a ser protegido contra todo acto de violencia o terrorismo”. Art. 4% “Todo 
hombre, y todos los hombres tomados colectivamente, tienen derecho a 
oponerse a las violaciones sistemáticas, masivas y flagrantes de los 
Derechos del Hombre, que constituyen amenazas contra la paz, en el 
sentido que contempla la Carta de Naciones Unidas”. Art. 5% “Todo 
hombre, y todos los hombres tomados colectivamente, tienen derecho al 
desarme, a la prohibición de las armas de destrucción masiva e 
indiscriminada, y a tomar medidas efectivas tendientes al control y la 
reducción de armamentos y, en definitiva, al desarme general y completo 
bajo control internacional eficaz”. Artículo 6%: “Todo hombre, y todos los 
hombres tomados colectivamente, tienen derecho a que reine sobre el 
plano nacional y sobre el plano internacional, un orden tal que los 
derechos y libertades enunciados en la Carta Internacional de los 
Derechos del Hombre encuentren pleno efecto; todo hombre y todos los 
hombres, tomados colectivamente, tienen derecho a la seguridad y, por 
consecuencia, a que el Estado de donde ellos sean súbditos, se 
comprometa en un sistema de seguridad colectiva conforme a la Carta de 
Naciones Unidas y a beneficiarse de una protección internacional en caso 
de agresión”. Uribe Vargas, D., “El derecho a la paz”, en Bardonnet, D., y 
Cancado Trindade, A. A., Derecho internacional y derechos humanos: Libro 
conmemorativo de la XXIV sesión del Programa Exterior de la Academia de 
Derecho Internacional de la Haya, San José de Costa Rica, 1996, pp. 
35-39, « 

Nastase, A., “The Right to Peace”, en Bedjaoui, M. (ed.), International Law: 
Achievements and Prospects, UNESCO-Martinus Nijhoff Publishers, Paris- 
Dordrecht, 1991, pp. 1291-1303. « 

Cfr. Caso de los “Niños de la calle”, Villagrán Morales y otros vs. 
Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C n” 63, 
párr. 144; y Caso Carvajal y otros vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y 
Costas. Sentencia de 13 de marzo de 2018. Serie C n” 352, párr. 162. « 

La Corte IDH, por primera vez, conceptualiza el derecho a la vida en un 
sentidointegral, el cual abarca tanto no ser privado de ella arbitrariamente 
como el acceso a condiciones que garanticen una existencia digna. 
Asimismo, se refiere a la obligación de los Estados de adoptar medidas 
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especiales de protección a favor de los niños, y para su interpretación 
recurrió a la Convención Internacional de los Derechos del Niño. Para una 
consideración más amplia del caso, vid. Beloff, M., “Cuando un caso no es 
“el caso”. Comentario a la sentencia Villagrán Morales y otros”; Baratta, 
A., “La situación de protección del niño en América Latina”; García 
Méndez, E., “Infancia y desprotección”, Instituto Interamericano de 
Derechos Humanos, San José de Costa Rica, 2000; Cillero Bruñol, M., 
“Infancia, autonomía y derechos: Una cuestión de principios”, Instituto 
Interamericano del Niño, la Niña y Adolescentes; UNICEF, Revista Justicia 
y Derechos del Niño n” 1, Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia, 
Oficina de Área para Argentina, Chile y Uruguay, 1999. « 

La Corte IDH, en el caso “Niños de la calle” (Villagrán Morales y otros 
contra Guatemala), expresó respecto el derecho a la vida que “es un 
prerrequisito para el disfrute de todos los demás derechos humanos. De 
no ser respetado, todos los derechos carecen de sentido. En razón del 
carácter fundamental del derecho a la vida, no son admisibles enfoques 
restrictivos del mismo. En esencia, el derecho fundamental a la vida 
comprende, no sólo el derecho de todo ser humano de no ser privado de 
la vida arbitrariamente, sino también el derecho a que no se le impida el 
acceso a las condiciones que le garanticen una existencia digna”. « 

El voto concurrente y conjunto de los jueces Cancado Trindade y Burelli 
demuestra la extensión de la actual concepción del derecho a la vida, 
expresando que “El derecho a la vida implica no solo la obligación 
negativa de no privar a nadie de la vida arbitrariamente, sino también la 
obligación positiva de tomar las medidas necesarias para asegurar que no 
sea violado aquel derecho básico”, refieren además que “nuestra 
concepción del derecho a la vida bajo la Convención Americana (artículo 
4, en conexión con el artículo 1.1) es manifestación de esta interpretación 
evolutiva de la normativa internacional de protección de los derechos del 
ser humano”. Corte IDH, Caso “Niños de la calle”, Villagrán Morales y 
otros contra Guatemala, 26 de mayo de 2001, texto completo del fallo 
disponible en https://bit.ly/43DJtgG [última consulta el 5 de julio de 
2021].« 

Manelic Vidal León, loc. cit., pp. 10-11. Citado por Martinez, E. I., El 
reconocimiento del derecho a la paz,loc. cit., pp. 106-107. « 

El texto de la Declaración Universal del Derecho Humano a la Paz de la 
sociedad civil, actualizado el 14 de julio de 2019. https:// 
bit.ly/30SEW3w [última consulta el 5 de julio de 2021]. « 

Estos informes se presentarían ante el Nuevo Consejo de Derechos 
Humanos y sus órganos subsidiarios, ante el Consejo de Seguridad y la 
Asamblea General de las Naciones Unidas. Villán Durán, C., “El 
reconocimiento internacional del derecho a la paz”, en Ginbernat, J. A., 
La Declaración Universal de los Derechos Humanos en su sesenta aniversario, 
Federación ONG DH, Madrid, 2008, pp. 16-17. En Santiago de 
Compostela en 2010 se aprobó el Estatuto del Observatorio Internacional 
del Derecho Humano a la Paz. Este trabajará en red con las OSC y las 
organizaciones que forman parte de la Alianza Mundial por el DHP. El 
organismo realizará, entre otras actividades, estudios de campo, elaborará 
indicadores objetivos para medir el grado de cumplimiento de este 
derecho por parte de los Estados y otros actores internacionales y 
publicará informes sobre situaciones de violaciones graves y masivas del 
derecho humano a la paz; elaborará un informe anual sobre la situación 
de este derecho en el mundo. https: //bit.ly/3Uu6Nma. « 


. Hajjar Leib, op. cit., pp. 122-123. « 

. Hajjar Leib, op. cit., pp. 122-124. « 

. Hajjar Leib, op. cit., p. 124.< 

. Leib sugiere que podría haber un tercer pacto sobre derechos 


ambientales, en este pacto estaría incluido: el derecho a un ambiente 


limpio y seguro, el derecho al agua, el derecho a los recursos naturales, el 
derecho a la alimentación, y los derechos al territorio de los pueblos 
originarios. « 

53. El medioambiente será para Leib, no el derecho a un ambiente ideal, es 
decir, a un ambiente con contaminación cero, sino un derecho con un 
grado apropiado de protección y conservación del medioambiente 
necesario para el disfrute de los derechos humanos básicos. « 

54. Ibidem. « 

55. Vid. capítulo III, pp. 85 y 90. « 


Conclusiones 


1. Como punto de partida, se referirá que ambos son derechos 
de la solidaridad, conjuntamente con el derecho al 
medioambiente, al patrimonio común de la humanidad y a la 
asistencia humanitaria. Los derechos de la solidaridad son 
sinérgicos, son community-oriented rights, enfatizan en la 
necesidad de la cooperación internacional, y son también 
derechos instrumentales; particularmente presentan una alta 
complejidad en su fundamentación y vigencia. Son derechos de 
vocación universal, aspecto a considerar, ya que su dimensión es 
específicamente internacional porque plantean problemas a 
escala planetaria. Al desarrollar su extensión desde lo político, 
económico, social, cultural y ambiental, su carácter es 
multidimensional, dándole similar transcendencia a cada una de 
sus dimensiones. Al proteger a las futuras generaciones, son 
también intergeneracionales, ya que son derechos que no 
encuentran al hombre aislado, sino ubicado en un contexto, 
incluyen una redimensión de las formas de titularidad y son 
fundamentalmente derechos síntesis, ya que la garantía de su 
ejercicio depende de todos los derechos humanos. 

2. Los dos han sido descriptos como procesos. Nótese la 
evolución de los respectivos conceptos. El concepto de la paz 
ha sufrido importantes variaciones a lo largo de la historia; la 
corriente minimalista, que aporta la noción más limitada, la 
percibe solo como ausencia de guerra internacional, luego 
evolucionó hacia la intermedia, que extiende su espectro y 
considera la paz no solo como ausencia de guerra, sino como 
ausencia de amenazas, instrumentos e instituciones de guerra 
(guerra latente). Posteriormente, se inicia la búsqueda de la 
eliminación de todo tipo de violencia, de modo que, para la 


corriente maximalista o crítica, la paz es entendida como la 
ausencia de todo tipo de violencia, sea real o virtual, directa o 
indirecta, incluida por supuesto la guerra, con lo que se alcanza 
una nueva concepción de paz. Allí, cuando unimos la vertiente 
negativa con la positiva de paz, el resultado es amplísimo, no 
es solo la ausencia de violencia en el interior de las 
comunidades, sino que es también desarrollo y justicia social. 
La noción de desarrollo también evolucionó ampliando su 
significado, en sus inicios se refería solamente al mero 
crecimiento económico, hasta constituir un proceso de 
ampliación de las libertades y derechos, unidos e 
interrelacionados, y un crecimiento económico sostenible y 
sustentable. 

3. Una parte de la doctrina, al igual que las Naciones 
Unidas, no está de acuerdo con la incorporación de nuevos 
derechos y libertades, ya que entienden que al incorporar 
cualquier requerimiento solo por el hecho de ser novedoso, se 
correría el riesgo de una verdadera inflación de derechos 
humanos. Para evitar esa inflación, se debe aplicar un rigor 
selectivo, este se realizó a lo largo de este trabajo, concibiendo 
el derecho al desarrollo y el derecho a la paz como derechos 
emergentes y concluyendo que i) ambos han sido receptados 
por el ámbito de la doctrina iusinternacionalista; ii) ambos se 
han ido sucediendo temporal y progresivamente en 
resoluciones de la Asamblea General de Naciones Unidas, en 
resoluciones de diferentes organismos regionales y en 
conferencias internacionales, iii) ambos han evolucionado 
como derechos in fieri hasta convertirse en derechos humanos, 
iv) y de la misma manera han sido receptados por la sociedad 
civil internacional, que trabaja en post de ellos. 

A pesar de haber aplicado el rigor selectivo enunciado, con 
un fin metodológico, se recuerda que el principio de 
progresividad se instituye como una usina creadora de derechos 
humanos, ya que (después de alcanzar los mínimos estipulados) 


los derechos humanos serán promesas a futuro, derechos por 
venir. 

4. Las características de universalidad, indivisibilidad e 
interdependencia de los derechos humanos fueron reafirmadas y 
aceptadas por la Conferencia Mundial de Derechos Humanos, 
celebrada en Viena del 13 al 24 de junio de 1993. Si partimos 
de la premisa de que el derecho a la paz y el derecho al 
desarrollo son derechos humanos, confirmamos la existencia 
analizando sus caracteres de i) universalidad, ii) indivisibilidad, 
iii) interdependencia, iv) sumado al principio de progresividad, 
que indica tanto gradualidad como progreso. Todos elementos 
específicos de los derechos humanos. Todos los derechos 
humanos son universales, indivisibles e interdependientes y 
están relacionados entre sí. Por lo que el derecho al desarrollo 
y el derecho a la paz en cuanto derechos humanos deben 
respetar estas tres características. Hemos demostrado que 
ambos derechos son universales. Asimismo, ambos derechos 
son indivisibles, es decir, la violación de uno vulnera al otro; y 
son interdependientes, el respeto, garantía, protección y 
promoción de uno de los derechos impacta en el otro y 
viceversa. Y si el derecho a la paz puede considerarse un 
derecho humano, lo mismo acontece con el derecho al 
desarrollo, dado que ambos tienen las características de los 
derechos humanos. La relación existente entre ambos es la 
relación entre dos derechos humanos considerados in abstracto. 

5. El derecho a la paz y el derecho al desarrollo surgieron 
como consecuencia de la evolución social en general. El 
derecho a la paz, en su concepción primigenia como 
concepción negativa, aparece por primera vez en la Declaración 
sobre el Derecho de los Pueblos a la Paz, adoptada por la 
Asamblea General en su Resolución 39/11, de 12 de noviembre 
de 1984. Por otro lado, respecto del derecho al desarrollo ya en 
1977 la ONU reconoce su existencia, al encargar a un grupo de 
trabajo intergubernamental su estudio. A continuación de estos 


hechos (entrambos derechos) se sucedieron otros hechos e 
instrumentos que han sido desarrollados con detenimiento en 
los diferentes capítulos, lo que viene a demostrar la 
progresividad de ambos. En su trayectoria, en uno y otro 
derecho, se producen constantes avances, retrocesos y 
contradicciones, que configuran ese despliegue como un 
proceso dialéctico, y no son la consecuencia de un proceso 
meramente cronológico y lineal. 

6. Resumiendo, entiendo que diferentes elementos 
comunes a la paz y al desarrollo se han desarrollado, entre los 
más importantes destaco que i) ambos han sido descriptos 
como derechos humanos, siendo también descriptos como 
principios, ii) ambos han sido incluidos en los derechos de la 
tercera generación o como derechos de la solidaridad, iii) ambos 
han sido descriptos como derechos con una dimensión 
internacional, e incluso pentadimensionalidad; iv) ambos tiene 
una doble naturaleza: individual y colectiva, con múltiples 
titularidades; v) ambos han sido descriptos como procesos; vi) 
ambos han sido definidos como derechos síntesis y como 
prerrequisitos de otros derechos, de modo que se consideran 
primordiales, y derechos intergeneracionales, vii) ambos han 
sido descriptos como derechos holísticos. Todos y cada uno de 
estos puntos se han analizado bajo el prisma de los derechos 
humanos. 

7. Los indicadores son señales que forman parte de un 
método de información. Dentro del método de información se 
hallan los indicadores, además ellos están incluidos en un 
marco teórico, y dentro de este marco, los contiene una hipótesis. 
Los indicadores deberán responder a esa hipótesis a través de la 
investigación que se realice con ellos. Por lo que, para que el 
indicador proporcione las respuestas necesarias o útiles, es 
imprescindible que se haya formulado la pregunta adecuada. 

En el derecho a la paz y el derecho al desarrollo, nos 
encontramos con dos derechos con una amplitud monstruosa, 


sumado a que son derechos de la solidaridad, elementos que 
acrecientan la dificultad de elaboración de indicadores en 
ambos. Desde lo político, es decir, para los Estados e 
instituciones públicas y gobernanzas, es más fácil construir 
indicadores de desarrollo que de paz, ya que, debido a la 
vertiente económica del desarrollo, ningún Estado quiere verse 
abstraído del crecimiento económico. En cambio, en la paz, 
entran en juego directamente elementos jurídicos y de poder, 
del poder más duro de los Estados que es el poder militar, que 
lo tornan más dificultoso, a pesar de ser la paz un valor 
universal e inequívoco y de encontrarse todos los elementos del 
derecho humano a la paz en diferentes instrumentos 
internacionales existentes. Asimismo, creo pertinente 
mencionar que entiendo que la creación de indicadores sigue 
siendo más compleja en el derecho a la paz, aunque es también 
en la paz donde más fuerte a mi criterio ha trabajado la 
sociedad civil los últimos años. 

8. Tres modelos diferentes se presentan en este trabajo, los 
cuales harían viable la codificación del derecho a la paz y el 
derecho al desarrollo en los sistemas jurídicos internacionales. 
En un principio y como primera posibilidad, se presenta el de 
una Declaración Internacional, la cual esté circunscripta a los 
derechos de tercera generación o bien referida al derecho humano 
a la paz. El derecho al desarrollo ya cuenta con este 
instrumento internacional que lo contiene como derecho 
humano, la Declaración sobre el Derecho al Desarrollo de 1986. 
Un segundo modelo posible es la creación de un Protocolo 
Adicional al Pacto de Derechos Civiles y Políticos, el cual 
debería contener un catálogo sobre los derechos de la 
solidaridad. La creación de un Tercer Pacto, como tercera 
posibilidad; la elaboración de un Tratado Independiente que 
ampare al derecho humano a la paz o el derecho al desarrollo. 

El problema para el primer modelo es la falta de efecto 
inmediato en lo jurídico. El segundo modelo nos presenta el 


reto jurídico que consiste en cómo superar la desigual 
naturaleza de los derechos civiles y políticos, 
compatibilizándolos con los derechos de la solidaridad, 
derechos de naturaleza compleja y derechos síntesis, reto que 
se podría superar si tomamos desde la doble naturaleza la 
vertiente individual. El modelo óptimo es el tercero, porque 
sería exclusivo de este tipo de derechos con la ventaja de la 
creación de un sistema de protección que tome en 
consideración sus particularidades, con la especificidad en la 
terminología empleada, la determinación de las titularidades, 
los órganos encargados de la exigibilidad y la capacidad de 
control, los deberes y derechos, con acceso del individuo a 
instancias supranacionales de control. Sin embargo, se 
vislumbra muy lejana la posibilidad de la adopción de un 
Tratado sobre los Derechos de la Solidaridad o particularmente 
sobre el derecho a la paz o al desarrollo. 

Una meta razonable y posible es una Declaración sobre el 
Derecho Humano a la Paz, considero que se podría lograr el 
acuerdo de voluntades necesarias para ello (como se logró en 
2017 en el Tratado sobre la Prohibición de Armas Nucleares). 
Una Declaración sobre el Derecho Humano a la Paz puede 
lograr un importante impacto en la comunidad internacional y 
en los Estados. 

9. Una novedosa forma de otorgarles protección tanto al 
derecho a la paz como al derecho al desarrollo es el 
establecimiento de un Ombudsman Internacional, es decir, el 
nombramiento de un Defensor del Pueblo Internacional para 
proteger el derecho humano a la paz y otro para el derecho al 
desarrollo, que represente las vertientes (individual y colectiva) 
de ambos derechos. También podría ser un Ombudsman 
Internacional de los derechos de la solidaridad, para eso 
tendríamos que tener establecido con anterioridad un catálogo 
de los derechos de la solidaridad. Este podría ayudar a los 
Estados a cumplir con los compromisos asumidos, incluso de 


los derechos contenidos en el DHP y el DD o colaborar a 
monitorear el cumplimiento estatal de los instrumentos 
internacionales. También sería posible que este defensor 
tomara a cargo los derechos de las generaciones venideras, 
donde podría incluso representarlos, frente a diferentes sujetos 
de la comunidad internacional participar en arbitrajes y actuar 
haciendo recomendaciones frente .a nuevos tratados 
internacionales. 

Una segunda opción es la creación de un Relator Especial 
sobre el DHP. La última posibilidad viene dada en la creación 
de una nueva institución, distinta, a repensarse, pero con la 
autoridad suficiente para revisar la acción de los Estados sobre 
las obligaciones asumidas que guarden relación con el DHP y el 
DD. Un ejemplo podría ser el Consejo sobre el derecho humano 
a la paz o Consejo sobre el derecho al desarrollo, que 
desempeñe un papel similar al Consejo de Derechos Humanos. 

10. Siguiendo, la Agenda 2030 para el Desarrollo 
Sostenible plantea 17 objetivos de desarrollo sostenible con 
169 metas de carácter integrado e indivisible que abarcan las 
tres esferas, económica, social y ambiental. El derecho a la paz 
y al desarrollo comprenden los 17 objetivos, algunos de manera 
directa y otros transversal, pero los atraviesan a todos y cada 
uno de ellos. Quiero hacer hincapié en el objetivo 16, que 
refiere: “Promover sociedades pacíficas e inclusivas para el 
desarrollo sostenible”, es en este objetivo donde observamos de 
manera palmaria la relación entre paz y desarrollo que se ha 
pretendido exhibir a lo largo del presente trabajo, paz y 
desarrollo como conceptos imbricados, como un todo 
indivisible. 

11. Personalmente no comulgo con la expresión “derecho 
humano a la paz”, si bien ha sido usada a lo largo del presente 
trabajo, aunque no de manera permanente. El derecho a la paz 
es un derecho que todavía no cuenta con reconocimiento 
convencional, empero, ha dejado de ser un derecho en status 


nascendi hace tiempo, para convertirse en un derecho in fieri. 
Prefiero usar la expresión “derecho a la paz como derecho 
humano”, solo y a los fines de diferenciarlo de la noción de 
paz, del Tratado de Briand-Kellog de 1928. La concepción 
minimalista de la paz se ha visto ampliamente superada por la 
concepción positiva de paz, por los conceptos de paz justa y 
duradera, por la paz imperfecta o hasta por la noción de paz 
territorial erigida por los juristas colombianos. Cuando nos 
referimos al derecho al desarrollo, en escasas oportunidades 
nos referimos como “derecho humano al desarrollo”. Nótese 
que la Declaración del Derecho al Desarrollo solo lo evoca con 
la palabra “humano” en una oportunidad, cuando se refiere en 
su art. 1 inc. 2 a la libre determinación de los pueblos. Solo 
considero conveniente el uso de la terminología “derecho 
humano a la paz” si se erige como diferenciadora en este 
período de tiempo que está atravesando como derecho 
emergente, y no como una enunciación definitiva. 

12. Tomamos la novedosa reconfiguración del sistema de 
derechos humanos propuesta por la profesora Lieb, quien 
sostiene que los derechos humanos deben ser considerados 
desde dos categorías interconectadas: por un lado, los derechos 
sombrilla, paraguas, generales o generalistas, o umbrella rights, 
como los denomina en inglés, y por el otro, los subderechos o 
derechos específicos; entendemos que los derechos umbrella 
protegen, salvaguardan, amparan a los derechos específicos o 
subderechos. ¿Estos derechos específicos se encuentran 
integrados en el PIDESC y en el PIDCP. 

Por su parte los derechos sombrilla pertenecen a una 
nueva categoría de derechos humanos, y están diseñados para 
proporcionar directrices y puntos de referencia para los 
diferentes actores de la comunidad internacional, con el fin de 
amplificar los objetivos y conectar a todos los seres humanos. 
Ellos son: el derecho al desarrollo, el derecho al medioambiente 
y el derecho a la democracia. Si bien esta reconfiguración del 


sistema de derechos humanos se creó para el derecho al 
medioambiente, entiendo que es perfectamente compatible con 
él uno de los derechos objeto de mi trabajo, el derecho a la paz, 
porque siguiendo a la autora, cumple absolutamente con todos 
los elementos de los derechos sombrilla, es un derecho 
sintético, de la solidaridad, es universal, presenta dificultad en 
la justiciabilidad, es multidimensional ya que abarca aspectos 
políticos, económicos, sociales y culturales; y particularmente 
contiene los elementos que lo pueden asociar con otros 
derechos específicos. Todos elementos comunes y concurrentes 
con el derecho humano a la paz. 

Es perfectamente plausible que los elementos constitutivos 
tanto del derecho a la paz como del derecho al desarrollo se 
hallen contenidos en los PIDH. Por lo que cada vez que estos 
derechos se tornen exigibles, lo serán en consecuencia el 
derecho a la paz y el derecho al desarrollo. Lo que hace esta 
nueva categorización es clarificar conceptualmente, porque al 
ubicar el derecho al desarrollo y (nosotros en consecuencia) el 
derecho a la paz en una categoría “protectora de otros 
derechos”, categoría sintética, como lo expresara, cubren, 
abrigan y cobijan como un paraguas a un núcleo duro o 
conjunto de derechos humanos básicos y fundamentales con el 
fin de que puedan desenvolverse en condiciones de libertad e 
igualdad. 

13. Ambos derechos son entendidos como derechos de la 
solidaridad, y es esta la actitud que debe tomar el ser humano 
en su consecución. Antes de finiquitar las conclusiones, quiero 
recordar el Canto III de La divina comedia! ''. Dante no sabe 
dónde está, Virgilio lo guía, se hallan en la puerta del Infierno, 
en un ambiente de desesperación y de dolor, en el vestíbulo. 
Allí se encuentran las “almas atormentadas”, el Cielo no las 
recibe, pero el Infierno tampoco (v. 41). Refiere Dante que son 
almas que no fueron “ni rebeldes ni fieles a Dios” (v. 39), 
“misericordia y justicia los desdeña” (v. 50); las clasifica como 


“desagradables a Dios y a sus enemigos” (v. 63). ¿Por qué 
tanto? Son las almas que no se comprometieron, no tomaron 
partido, vivieron para sí mismas, para su comodidad. Son almas 
que no supieron jugarse por nada, solo por ellos mismos. Son 
los que vivieron sin infamia y sin gloria, son los ignavos, los 
“indiferentes”. A mi juicio, Dante nos está dando una 
enseñanza en su inmortal libro, nos dice: No permanezcan 
indiferentes. 

Similar, casi idéntica, posición toma Stéphane Hessel!?! 
cuando llama a la insurrección pacífica, a desperezarse, a 
rebelarse; nos dice: “las razones pueden hoy parecer menos 
nítidas o el mundo demasiado complejo” pero siguen ahí, 
porque “la peor actitud es la indiferencia”; que explica que si el 
hombre pierde la facultad de indignación, pierde el 
compromiso que prosigue a ella. Es así como espero haber 
puesto al menos en mesa de debate el contenido y alcance de 
estos dos derechos humanos, haber despertado el interés por su 
investigación y su defensa. Porque la violencia en todas sus 
formas indigna, porque donde hay violencia no hay paz, porque 
donde no hay paz no hay desarrollo. Atenta a lo expresado, 
tomo el atrevimiento de finalizar expresando: ¡No 
permanezcamos en ese vestíbulo dado por la indiferencia y el 
egoísmo. Indignémonos! Y actuemos en consecuencia. 


1. Alighieri, D., Divina commedia, A cura di Corrado Ricci, Fratelli Treves, 
Milano, 1908; Alighieri, D., La divina comedia, Traducción de Cayetano 
Rosell, W. M. Jackson, México, 1972; y Alighieri, D., La divina comedia, 
Introducción, notas y traducción de Claudia Fernández, Colihue, Buenos 
Aires, 2020. « 

2. Stéphane Hessel escribe el libro ¡Indígnate! a los 93 años, el exmiembro de 
la Resistencia francesa, superviviente de Buchenwaltd, militante, fue el 
último redactor vivo de la Declaración Universal de los Derechos 
Humanos de 1948. Hessel, S., ¡Indígnate!, Editorial Planeta, Buenos Aires, 
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